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JUZGADO DE LO PENAL N° 2 DE TARRAGONA

Carrer Sant Antoni Maria Claret 20-24
Teléfono: 977-920 252 Fax: 977 920 262
43.003 de Tarragona

PROC. ABREVIADO N° 31/2.009 ROLLO N° 130/2010

SENTENCTIA

n° 383 / 2.010

En TARRAGONA, a 2 de noviembre de 2.010.

Vistos por mi, Ilmo. Sr. D. IGNACIO ECHEVERRIA
ALBACAR, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Penal n° 2
de Tarragona, los presentes Autos de Procedimiento
Abreviado n°® 31/2.009, rollo 130/2.010, en los gque han
sido partes como implicados, ABDERRAHMAN EL OSRI EL
HATIMOUD, mayor de edad, nacido en MARRUECOS, el 20 de
abril de 1957, con DNI: 47838974-D, hijo de Hamed vy
Sofia, sin antecedentes penales, en calidad de ACUSADO;
CONTRA MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF, mayor de edad, nacido
en MARRUECOS, el 01 de enero de 1960, <con DNI:
48139222-S, hijo de Abdelkir y Jona , sin antecedentes
penales, en calidad de ACUSADO; CONTRA HAFSSA BEN
BRAHIM, mayor de edad, nacida en MARRUECOS, el 21 de
marzo de 1990, con DNI: X1764821P, hija de Mhamed vy
Haffsa, sin antecedentes penales, en calidad de
ACUSADA; y CONTRA ZOHRA AALALOUCH AHMADDACH, mayor de
edad, nacida en MARRUECOS, el 01 de enero de 1970, con
DNTI: 48274438-2, hija de Sadek % Fatme, sin
antecedentes penales, en calidad de ACUSADA; todos
ellos defendidos por la letrada D? Maria José Canals;
CON intervencién de FATIMA GHAILAN GHAILAN como
ACUSACION PARTICULAR, defendidos sus intereses por la
letrada D*® Eva Lucena Soldado; y CON INTERVENCION del
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MINISTERIO FISCAL; en virtud de las facultades que me
han sido dadas por la Constitucidén y en nombre del Rey,
dicto la siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHDO

PRIMERO.- Las presentes diligencias proceden de
escrito de denuncia presentado por FATIMA GHAILAN
GHAILAN ante el Juzgado de Guardia de El Vendrell, el
19 de diciembre de 2008, por hechos presuntamente
constitutivos de UN DELITO DE CALUMNIAS, UN DELITO DE
AMENAZAS, Y UN DELITO DE COACCIONES, contra HAFSSA BEN
BRAHIM, ZOHRA AALALOUCH AHMADDACH, ABDERRAHMAN EL OSRI
EL HAIMOUD, y MHAMED BENBRAHIM HACHLOUEF'.

SEGUNDO.- Tramitada la denuncia por el Juzgado de
Guardia se repartieron los autos al Juzgado de
Instruccidén n® 1 de El Vendrell para la continuacidén de
su tramitacidén como Diligencias Previas.

Abierto el Juicio Oral mediante Auto de 4 de enero
de 2010, se citd a las partes para la celebracidén de
vista el dia 1 de julio de 2.010, ante el Juzgado de 1lo
Penal n® 2 de Tarragona.

TERCERO.- En 1la fecha indicada se celebrd el
juicio oral con asistencia de HAFSSA BEN BRAHIM, ZOHRA
AALALOUCH AHMADDACH, ABDERRAHMAN EIL. OSRI EL HAIMOUD,
MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF como acusados, con
intervencién del Ministerio Fiscal y como ACUSACION
PARTICULAR la perjudicada FATIMA GHAILAN GHAILAN.

CUARTO.- Abierto el Juicio Oral se dio tréamite de
cuestiones previas a las partes planteando la
acusacién particular la suspensidédn del juicio oral como
consecuencia de una noticia periodistica.

Igualmente la defensa, en trédmite de cuestiones
previas, 1insté la nulidad de las actuaciones por
haberse vulnerado los derechos fundamentales de sus
representados.

Dando tradmite de alegaciones a todas las partes se
resolvieron todas ellas oralmente conforme a 1los
argumentos expuestos en esta resolucidn.

QUINTO. - Resueltas las cuestiones previas
planteadas por la acusacidédn particular y por la defensa
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'W'Tz se practicdé el interrogatorio de los cuatro acusados, y

las pruebas testificales de: FATIMA GHAILAN GHAILAN;

ABDESLAM EL BRAK HAMMAD; , JOSEP MARIA GRACIA
GUTIERREZ; SUSANA MUR; JUDIT ALBERICH CANO; JUAN BAUZA
BARRERA; SABAH EL ASBOUNTI; NAZHA GRINI; NADIA
CHARKAOUI; KHADIJA BELOUAFI; NADIA BENSAR; TOUNNIA EL
HATDDODDOUI; ABDESSALAM EL BRIAK EL BRAK; AGUSTI
IGLESIAS SALA; SONIA APARICIO; MARITZA CAMPBELL;
ABDELLAH EL MERINI; vy de MARIA JULIA MASIAS PORTILLO.

Practicada toda la prueba propuesta se pasd a
tréamite de informe del Ministerio Fiscal quien entendid
que los hechos eran constitutivos de:

1.UN DELITO DE COACCIONES del articulo 172 del
Cébdigo Penal.

a.Del expresado delito entendid como
responsable en concepto de autor a: HAFSSA
BEN BRAHTM, ZOHRA AALALOUCH AHMADDACH,
ABDERRAHMAN EL OSRI EL HATMOUD, MHAMED
BENBRAHTM HACHLOUF'.

i. E1 Ministerio Puiblico solicitdé una
sentencia condenatoria para los acusados
por este hecho delictivo a la PENA DE
PRISION DE 2 ANOS, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo que dure la condena,
asi como la prohibicidén de aproximacidn
a FATIMA GHATILAN GHATILAN, a su
domicilio, lugar de trabajo, y a
cualquier lugar donde se encuentre a una
distancia minima de 500 m durante un
plazo de 2 afios, y a la prohibicién de
comunicacién con la misma por cualguier
medio y durante el mismo periodo, para
cada uno de los acusados.

2.UN DELITO DE CALUMNIAS del articulo 205 y 206 del
Cébdigo Penal.

a. Del expresado delito entendid como
responsable en concepto de autor a:
ABDERRAHMAN EIL OSRI EL HAIMOUD, vy a MHAMED
BENBRAHIM HACHLOUF.

i. E1 Ministerio Puiblico solicitdé una
sentencia condenatoria para los acusados
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por este hecho delictivo a la PENA DE
PRISION DE 2 ANOS, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo que dure la condena,
asi como la prohibicidén de aproximacidn
a FATIMA GHATILAN GHATILAN, a su
domicilio, lugar de trabajo, y a
cualquier lugar donde se encuentre a una
distancia minima de 500 m durante un
plazo de 2 afios, y a la prohibicién de
comunicacién con la misma por cualquier
medio y durante el mismo periodo, para
cada uno de los acusados.

3.UN DELITO DE AMENAZAS del articulo 169 del Cbédigo
Penal.

a.Del expresado delito entendid como
responsable en concepto de autor a: MHAMED
BENBRAHIM HACHLOUF.

i. BEl Ministerio Publico solicitdé una
sentencia condenatoria para el acusado
por este hecho delictivo a la PENA DE
PRISION DE 1 ANO, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo que dure la condena.

4. RESPONSABILIDAD CIVIL y COSTAS: Los acusados
deberdn indemnizar conjunta vy solidariamente a
FATIMA GHAILAN GHAILAN en la cantidad de 2.000 €
por dafilos morales vy al pago de las costas
procesales.

La acusacidén particular elevd sus conclusiones a
definitivas entendiendo que los hechos, ademéds de 1los
delitos vya imputados como conclusiones definitivas,
también eran constitutivos de wun DELITO CONTRA LA
INTEGRIDAD MORAL del articulo 173 del Cédigo Penal,
entendiendo como responsables por este delito a
ABDERRAHMAN EL OSRI EL HAIMOUD, MHAMED BENBRAHIM
HACHLOUF, solicitando una sentencia condenatoria para
los acusados a la pena de PENA DE PRISION DE 2 ANOS,
con la accesoria de inhabilitacidén especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo que dure la condena.
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Planteada discrepancia por las partes sobre 1la
inclusidén de esta nueva figura delictiva en el proceso
en tréamite de conclusiones, constituyendo una nueva
imputacién delictiva, se dio tramite de alegaciones a
las partes y se resuelve como uUltima cuestidn previa en
esta sentencia. (Cuestidén previa octava a décima)

La defensa solicitdé la 1libre absolucidén de sus
representados por entender que no habian quedado
suficientemente acreditados los hechos.

Otorgando el derecho a la tGltima palabra a los
acusados quedd el juicio visto para sentencia.

SEXTO.- El1 Jjuicio fue grabado mediante 1los
dispositivos tecnoldgicos quedando copia unida a 1los
autos.

SEPTIMO.- En la tramitacién de este procedimiento
se han observado y cumplido los preceptos legales de
general y pertinente aplicacidn.

CUESTIONES PREVIAS

PRIMERO.- La acusacidén particular planted a este
Juzgado la suspensidén del Juicio oral, conforme al
articulo 746.6%, solicitando la incorporacidén como
prueba de cargo del informe al que se hace referencia
en una noticia periodistica aparecida en el diario “EI
Pais” realizado por el Ayuntamiento de Cunit que
presuntamente revelaria la estrategia del Imén y del
Presidente de la Comunidad islamica para controlar al
colectivo marroqui de Cunit.

Dado trédmite de alegaciones al Ministerio Fiscal vy
a la defensa sobre esta cuestién ambos solicitaron 1la
continuacién del procedimiento.

SEGUNDO.- Como ya se resolvidé mediante auto de 29
de Jjunio de 2010, 1la pretensidén suspensiva de la
acusacién particular carece de fundamento al limitarse
la solicitud a reproducir vy dar ©por cierta una
informacién publicada en un medio de informaciédn, vy
que, leida la noticia, ninguna relevancia tiene con el
objeto de este procedimiento. Mas aun cuando se
desconoce si existe ese informe como tal, y si en el
caso de existir, refiere sobre el contenido que publica
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el articulo. Por esta razdn, al carecer el contenido de
la noticia de trascendencia para el enjuiciamiento de
los hechos, 1las pruebas practicadas vy los delitos
imputados, no ha lugar a la peticién de la acusaciédn
particular.

TERCERO.- La defensa plantedé en tramite de
cuestiones previas la nulidad de actuaciones del
proceso al infringirse el derecho fundamental de los
acusados a un proceso con todas las garantias por
infraccidén de normas procesales y sustantivas en cada
una de las figuras delictivas. De esta forma, respecto
del delito de amenazas entendidé vulnerados los
articulos 12, 14, 18, 25 Y 520 de la LECrim. En cuanto
al delito de calumnias entendid¢ vulnerados los
articulos 520 y 813 de la LECrim, y el articulo 215 del
Cébdigo Penal. Por uUltimo , en la imputacidén del delito
de coacciones la defensa considerdé que no deben ser
tenidos en cuenta los documentos incorporados a autos
en los folios 3 a 5, y 10 a 14 por no haber sido unidos
a las actuaciones conforme a derecho.

Dado trédmite de alegaciones al Ministerio Fiscal y
a la acusacidén particular sobre esta cuestidn ambos
solicitaron la desestimacidén de la nulidad planteada.

Vistos los motivos de impugnacidn del
procedimiento se entra a examinar y resolver cada uno
de ellos separadamente.

CUARTO. - La defensa alega la nulidad de
actuaciones del proceso al infringirse el derecho
fundamental de los acusados a un proceso con todas las
garantias por infraccién de normas procesales vy
sustantivas en la imputacidén a los acusados de los
delitos de Calumnias y de Coacciones. Fundamenta dicha
alegacién en entender que debido a wuna defectuosa
tramitacidén instructora en el conocimiento de 1los
hechos del dia 22 de noviembre, con inhibicién del
juzgado de paz a los Jjuzgados de instruccidén del
Vendrell, no se ha llevado a cabo wuna correcta
imputacién del delito de amenazas, no estando recogida
la imputacién de este delito en el auto de incoacién de
diligencias previas.

No obstante, no se alcanza a comprender la nulidad
que se alega por la defensa, ni el alcance que se le
quiere atribuir.
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De un lado, porque el derecho a ser informado de
la acusacidén (y por ende, de la previa imputacidén de
hechos) es un derecho de concrecidén progresiva en la
tramitacién del proceso penal, sin gque una posible
imputacién inicial devenga inalterable si el curso de
las diligencias evidencia nuevos hechos y matices que
obliguen a su modificacidén; vy de otro, porque tal
derecho ha de ponerse en relacién con el principio
acusatorio, en el que se exige que el acusado tenga
puntual conocimiento acerca de los hechos que se le
imputan y de los cargos que contra él1 se formulan (STS
4-3-1999, con cita de la SSTC 17/1988, 14/1986 vy
30/1990, entre otras muchas), cumpliéndose tal
reqguisito siempre que haya conocimiento de los hechos
imputados para poder defenderse de 1los mismos (STC
170/1990, de 5 de noviembre) maxime cuando no han
precluido sus posibilidades de defensa a través de las
posibilidades de formular alegaciones 'y proponer
pruebas exculpatorias (entre otras SSTS 14-3-1996, 5-5-
1997 y 28-2 y 2-4-1998).

Es cierto que la informacidén al sujeto pasivo del
procedimiento penal acerca del objeto del mismo, en 1o
que pueda afectarle, constituye un elemento esencial
para el ejercicio del derecho de defensa, tanto durante
la instruccién como en el juicio, pero precisamente por
ello tiene sus propios momentos y tramites procesales.
Dichos momentos son: a) En fase de instruccién, el
traslado Jjudicial de 1la imputacidén a la persona
afectada, antes o en el momento de recibirle
declaracidén como imputado, instruyéndole de sus
derechos y facultandole para intervenir en la
instruccidén, pudiendo formular las alegaciones due
estime oportunas para su defensa y solicitar cuantas
diligencias estime pertinentes (arts. 118 y 789.4° de
la LECrim). Con ello se posibilita el ejercicio pleno
del derecho de defensa, respecto de los hechos que han
sido objeto de imputacidén judicial, durante la
instruccién del procedimiento. b) En la fase intermedia
-ya en calidad de acusado y no de mero imputado-cuando
se le da traslado de la acusacidén (art. 790.6° LECrim),
una vez que ésta se ha formulado por gquien debe hacerlo
(las partes acusadoras y no el Juez de Instruccidn),
informacién que le faculta para ejercitar con plenitud
su derecho de defensa cara al juicio oral, formulando
su calificacidén alternativa y planteando los medios de
prueba que estime pertinentes. Es decir que el
conocimiento de los hechos que configuran la imputacidn
debe proporcionarse al imputado desde el comienzo de la
instruccidén, para que éste pueda ejercitar su defensa
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durante la misma, y el conocimiento de los hechos que
constituyen la acusacidén debe trasladarse al acusado
desde que se formule ©por las partes acusadoras,
acusacién que no puede dirigirse contra personas que no
hayan adgquirido previamente la condiciédn de imputadas
(STC 186/1990), o referirse a hechos diferentes de los
que han sido objeto de contradiccidén durante la
instruccién.

Por tanto es necesario un concreto acto de
imputacidén formal contra los acusados, inicial en el
momento de incoarse diligencias previas, y posterior,
como el propio Tribunal Supremo en sentencias, 3 de
mayo de 1999 6 19 de abril de 2002, dice que el auto
que transforma las diligencias previas en procedimiento

abreviado “tiene el valor de ser el equivalente
procesal al auto de procesamiento en el Sumario
Ordinario..., teniendo el cardacter de determinar 1la

legitimacidn pasiva del proceso penal, convirtiéndose
en auto de Iimputacidén judicial como los antiguos autos
de encartamiento de las desaparecidas diligencias
preparatorias de la Ley 3/1967 de 8 de abril (RCL
1967\700), o del mas reciente auto de inculpacidén de 1la
Ley 10/80 de 11 de noviembre (RCL 1980\2598). En ambos
casos, al igual que en el auto de procesamiento resulta
inexcusable un breve relato de los hechos e
identificacidén de las que se abre y respecto de las que
se predica un juicio de probabilidad de naturaleza
incriminatoria, que se consolidard o no segun se dirija
acusacion por las partes acusadoras”.

En este sentido, y ya en fase intermedia, el num.
4° del Ap. 1 del nuevo art. 779 LECrim, desde el
momento que exige que el auto de transformacidén
contenga una determinaciédn de los hechos punibles y una
identificacidédn de la persona a la que se imputa, esté
creando una resolucidén judicial en la que, formalmente,
se ha de recoger la imputacidén, que es distinta al
momento procesal en que se declara como imputado.

Trasladando lo anterior al caso de autos, el auto
de 25 de mayo de 2009 contiene una extensa y motivada
delimitacién factica y subjetiva de lo que es objeto de
enjuiciamiento, determinando especificamente los
delitos objeto de imputacién a cada uno de 1los
acusados, por lo gque no se puede alegar ante este
Juzgado que su defendido desconocia la imputacidén que
contra él se realizd, o que se vio indefenso en cuanto
a la peticidén de practica de diligencias instructoras
de descargo, pues consta en las actuaciones la



(]
e
=
&
o

c

)
8
2
k7]

S
a

)
°

c
hel

(=]

©
=
@
£

£
o
<

]
>
c
=
&
©
(@]
[
8
K&}
=1
7]
S
S
[
°
he}
S
o]
=
R
£
£
o
<

9 / 60

notificacién de las resoluciones que han delimitado los
hechos y personas objeto de enjuiciamiento, precluyendo
los plazos de recurso sin que la defensa hiciera valer
en esos momentos procesales los argumentos esgrimidos
en el tramite de cuestiones previas del Juicio oral.

En relacién con esto ultimo, el recurso de
nulidad, tal como previene expresamente el articulo
240.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, se ha de
hacer wvaler por los recursos legalmente establecidos
contra la resolucidén de que se trate, es decir, en el
caso, contra el auto de continuacibén por los tramites
del procedimiento abreviado que delimita objetiva vy
subjetivamente el objeto del proceso, sin que se haya
recurrido tal resolucidén. De esta forma, constando en
autos que la notificacidén se ha efectuado y que no se
estimbdé procedente impugnar las resoluciones procesales,
ahora combatida extempordneamente, hace gque no Jguepa
apreciar razén alguna que fundamente la nulidad
alegada.

No afectando la tramitacidén procesal a la concreta
imputacién (conforme a derecho) que de los hechos se
realizé a los acusados en las sucesivas resoluciones
procesales, y especialmente por el auto de continuacidn
del procedimiento por los tramites del procedimiento
abreviado, aun cuando no exista resolucidn expresa de
aceptacién de la inhibicién practicada por el Juzgado
de Paz de Cunit al Juzgado Instructor, mediando simple
unidén de las actuaciones, esta irregularidad o defecto
procesal no causd ni puede considerarse una indefensidn
a la parte, pudiendo haber hecho uso la defensa de los
recursos que tuvo a su alcance, sin que se pronunciara
al efecto.

En todo caso se ha de recordar a la parte que,
como reconoce la Jjurisprudencia reiterada del Tribunal
Supremo, no toda irregularidad ©procesal tiene la
aptitud de generar “sic et simpliciter” una indefensidn
con lesidén al derecho de tutela judicial efectiva.

En el presente caso, con independencia de la
posible irregularidad procesal, es lo cierto que los
acusados conocieron de la acusacidén contra ellos

dirigida y pudieron articular su defensa, no
acreditando ninguna situacidén de indefensidén que
proclama la defensa. En todo momento hubo una
imputacidn formal, inicial (auto incoacién de
Diligencias Previas), subsiguiente (auto de

continuacién  por los tramites del procedimiento
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abreviado), provisional con la presentacidén escrito de
acusacidén, y ya definitiva al momento de conclusidén del
juicio.

Por todo 1lo anterior, no cabe apreciar que la
tramitacidén instructora haya afectado a los derechos
fundamentales de los acusados, y/o que las resoluciones
dictadas, que fueron debidamente notificadas a 1los
imputados y consentidas por éstos, sin interponer
recurso alguno, hayan vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva, ni originado indefensién alguna.

QUINTO.- La defensa plantea también la nulidad de
actuaciones en cuanto al delito de amenazas, al
entender que no debid, ni puede tomarse declaracidn
como testigo JOSEP MARIA GRACIA GUTIERREZ, Juez de Paz
de Cunit, al concurrir en él obligacién de abstencidn
del articulo 219 puntos 8°, 12°, 13°, 14° de la LOPJ.

No obstante, estos articulos obligan al Juez o
Magistrado de abstenerse de conocer de determinadas
causas, pero siempre que corresponda a éste el
enjuiciamiento, lo que no le imposibilita para poder
prestar testimonio en la causa. Por otro lado, en la
toma de declaracidédn del testigo en fase instructora la
propia defensa, y la acusacién particular,
manifestaron a preguntas del Juez instructor que no
tenian problema alguno a que se le tomara declaracidn
(folio 98 de 1las actuaciones). Por tanto, teniendo la
posibilidad de alegar previamente lo que a su derecho
conviniera ratificé la defensa la declaracidén, no
justificando el por gqué de la impugnacidén en este
trdmite de cuestiones previas.

Por tanto, teniendo en cuenta lo resuelto en los
dos fundamentos anteriores, no ha lugar a la nulidad
planteada referente al delito de amenazas y por ende,
no procede hacer pronunciamiento alguno sobre la
prescripcidén del delito alegada.

SEXTO.- En cuanto al delito de Calumnias la
defensa plantedé la nulidad de actuaciones del proceso
al infringirse los articulos 520 y 813 de la LECrim, vy
el articulo 215 del Cédigo Penal. La nulidad planteada
también ha de decaer por los siguientes motivos.

No puede entenderse vulnerado el articulo 813 de
la Lecrim por cuanto corresponde determinar al &rgano
judicial si los testigos a los que se tome declaracidn
son testigos de referencia, correspondiendo la
valoraciédn de su testimonio a tréamite de wvaloracidn
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probatoria en sentencia, lo que no impide la
continuacidén del procedimiento.

No ha lugar a la infraccién del articulo 520 de 1la
Lecrim por entender indebida la imputacidén formal a sus
representados por los mismos argumentos esgrimidos en
el fundamento anterior. Esto es, entender debida 1la
imputacién manifiesta formalizada por el auto de
continuacién por los tramites del procedimiento
abreviado, teniendo los acusados pleno conocimiento de
la imputacidén realizada en todas las fases del
procedimiento.

En cuanto el articulo 215 del Cédigo Penal, en
relacién con el articulo 804 de la Lecrim, se alega la
nulidad por no haberse presentado querella por la
perjudicada para la persecucidédn de esta figura
delictiva, siendo un requisito de procedibilidad el
acto de conciliacidén previa que no se ha practicado en
este procedimiento. Respecto de esto Ultimo destacar
que:

1.- E1 articulo 215 del Cbébdigo Penal dispone
que “Se procederda de oficio cuando la ofensa se
dirija contra funcionario publico, autoridad o
agente de la misma sobre hechos concernientes al
ejercicio de sus cargos”, y el articulo 24.2 que
“Se considerard funcionario publico todo el que
por disposicidén inmediata de la Ley o por eleccidn
0 por nombramiento de autoridad  competente
participe en el ejercicio de funciones publicas”.

2.- La querella como acto procesal que inicia
el proceso difiere de la simple denuncia en dque,
una vez admitida, el gquerellante se constituye a
todos los efectos como parte en el ejercicio de 1la
accién penal.

3.- Es un hecho indubitado, sin prejuzgar el
fondo del asunto, que la perjudicada trabajaba en
el Ayuntamiento de Cunit, y que 1las calumnias
imputadas a los acusados lo son por motivo de
ejercicio de su actividad profesional (“falsifica
informes de arraigo social”, “informa de los
bienes de 1los musulmanes al ayuntamiento para que
no se concedan ayudas”) .

4.- El presente procedimiento se inicia como
consecuencia de denuncia de la perjudicada ante
los Juzgados de Instruccidn del Vendrell,
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constituyéndose como parte acusadora
posteriormente.

Por tanto, no ha lugar a la nulidad planteada por
cuanto las calumnias imputadas lo son a una persona
que, con independencia del vinculo que le una a la
administracidn local, ejerce profesionalmente un
servicio publico a los ciudadanos en el marco de una
funcién plblica. Consecuentemente no es necesaria la
presentacidén de querella para la persecucidn de esta
figura delictiva al ser un delito publico, que permite
su persecucidn de oficio por el Juzgado, no
constituyéndose como requisito de procedibilidad el
acto de conciliacidén previa.

Conforme a lo anterior, no ha lugar a la nulidad
planteada referente al delito de calumnias y por tanto,
no procede hacer pronunciamiento alguno sobre la
prescripcidén del delito alegada.

SEPTIMO.- Por ultimo, en la imputacién del delito
de coacciones la defensa entendidé que no deben ser
tenidos en cuenta los documentos obrantes en autos en
los folios 3 a 5, vy 10 a 14 por no haber sido
debidamente incorporados a las actuaciones.

Entiende indebida la aportacidédn por la perjudicada
de un escrito de elaborado por la denunciante (folios 3
a 8 de las actuaciones), consideridndola como prueba
ilicita, y de los folios 10 a 14 que son aportados por
la perjudicada como fotocopia, tomédndoles declaracién a
los imputados sobre estos documentos, siendo estos
ultimos documentos oficiales del ayuntamiento de Cunit
que deberia haber tenido acceso al proceso por oficio
del Juzgado a esta Ultima institucidn.

Tampoco puede darse validez Jjuridica a las
alegaciones formuladas por la defensa. Si la defensa
dudaba de 1la autenticidad de los documentos de los
folios 10 a 14 podia en fase instructora haber
solicitado su cotejo con los originales, asi como haber
instado tal circunstancia en fase instructora.
Igualmente no puede tener por indebida la incorporacidn
como documento los folios 3 a 5 por cuanto el articulo
265 de la Lecrim permite la presentacién de denuncia
por escrito, no sometido a requisito més que el de 1la
firma del articulo 266 del mismo texto legal. Si se
acude a las actuaciones el mismo dia de presentacidén se
toma declaracién a la perjudicada por el Juzgado
instructor (folios o, 7, 8) quedando firmada su
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declaracién y uniéndose a autos la denuncia presentada.
Consecuentemente ninguna irregularidad procesal se
cometid, y menos que afectara a los derechos de los
acusados.

En cuanto al escrito de queja (folio 10 a 14), una
vez declarada extemporanea la duda sobre la
autenticidad del documento, tampoco tiene relevancia el
cauce por el qgque la perjudicada tuvo acceso a ellos,
siendo una cuestidén de responsabilidad politica o en su
caso administrativa que carece de relevancia en este
procedimiento. Por ello, entendiendo que la declaracién
tomada a los imputados se produjo con pleno respeto a
sus derechos constitucionales, no ha lugar a tener por
indebida o prueba ilicita la documental mencionada.

OCTAVA.- La acusacidédn particular al elevar sus
conclusiones a definitivas entendié que 1los hechos,
ademas de los delitos ya imputados en su escrito de
conclusiones provisionales, también eran constitutivos
de un DELITO CONTRA LA INTEGRIDAD MORAL del articulo
173 del Cédigo Penal, entendiendo como responsables por
este delito a ABDERRAHMAN EL OSRI EL HAIMOUD, MHAMED
BENBRAHIM HACHLOUF, solicitando una sentencia
condenatoria para los acusados a la pena de PENA DE
PRISION DE 2 ANOS.

Dado trdmite de alegaciones al Ministerio Fiscal vy
a la defensa sobre esta cuestidén, ambos entendieron que
no podia incorporarse una nueva figura delictiva a lo
ya imputado a 1los acusados y menos sobre un tipo
delictivo en torno a los gue no habia girado la prueba
practicada.

NOVENA.- La cuestidén planteada obliga a tener en
cuenta la doctrina vy Jurisprudencia reiterada del
Tribunal Supremo vy del Tribunal Constitucional en
cuanto a correlacidédn entre el principio acusatorio y el
derecho de defensa.

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia
33/2003, de 13 de febrero, recuerda que en el ambito de
las garantias integradas en el derecho a un proceso
equitativo (art. 24.2 CE) se encuentra el derecho a ser
informado de la acusacidén, que se concreta en el
derecho de defensa, sefialando que, desde la STC
12/1981, viene declarando que "la informacidn, a la que
tiene derecho el acusado, tiene por objeto 1los hechos
considerados punibles, de modo que "sobre ellos recae
primariamente la acusacidén y sobre ellos versa el
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juicio contradictorio en la vista oral" pero también la
calificacidén Jjuridica, dado que ésta no es ajena al
debate contradictorio.

No obstante, si bien de este principio resulta la
necesaria congruencia entre acusacién y defensa, es,
sin embargo, posible que los o&érganos Jjudiciales se
aparten de la calificacidén Jjuridica fijada por las
acusaciones sin que ello suponga automdticamente 1la
vulneracidén del derecho de defensa del acusado, siempre
que concurran dos condiciones: "la identidad del hecho
punible, de forma que el mismo hecho sefialado por la
acusacion, que se debatid en el juicio contradictorio y
que se declaro probado en la Sentencia de instancia,

constituya el supuesto fdctico de la nueva
calificacion", v "que ambos delitos..... sean
homogéneos, es decir, tengan la misma naturaleza,
porque el hecho que configura los tipos
correspondientes sea sustancialmente el mismo"; en

definitiva "si el condenado tuvo ocasidén de defenderse
de todos y cada uno de los elementos que componen el

tipo de delito sefdalado en la Sentencia... no existe
indefensidén'", ya que ningun elemento nuevo sirve de
base a la nueva calificacidn”. Esta doctrina ha sido

reiterada (por todas, SSTC 104/1986, de 17 de julio, FJ
4; 161/1994, de 23 de mayo, FJ 2; 95/1995, de 19 de
junio, FJ 3; 225/1997, de 15 de diciembre, FJ 3;
278/2000, de 27 de noviembre, FJ 14; 302/2000, de 16 de
enero, FJ 2; 174/2001, de 26 de julio, FJ 5; 4/2002, de
14 de enero, FJ 3; 228/2002, de 9 de diciembre FJ 5).

E1l Tribunal Constitucional ha realizado
precisiones en determinados aspectos relacionados con
el principio acusatorio y el derecho de defensa y asi
menciona, entre otros, que el derecho a ser informado
de la acusacidédn es consustancial al derecho de defensa,
pues parte esencial del mismo es el derecho a
contradecir la pretensidén acusatoria ( STC 105/1983, de
23 de noviembre); no cabe acusacién implicita, ni
tdcita, sino que la acusacidén debe ser formulada de
forma expresa (SSTC 163/1986, de 17 de diciembre,
358/1993, de 29 de noviembre).

La Sentencia 33/2003 determina que si bien 1las
modificaciones del escrito de calificaciones
provisionales al fijarse 1las definitivas que suponga
una calificacién mas grave no lesiona el derecho a no
ser condenado sin acusacién, pues al cefiirse a las
definitivas el oérgano Jjudicial habra respetado este
derecho, sin embargo, esas modificaciones pueden
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vulnerar el derecho de defensa contradictoria si el
acusado no ha podido ejercer la defensa de forma plena
en el juicio oral, ni proponer las pruebas que estimara
pertinentes, al no conocer con caracter previo a su
apertura dicha acusacién (por todas STC 9/1982, de 10
de marzo) .

Ahora bien, tampoco esa vulneracidn se produce con
cardcter automadtico derivada de la introduccién de
modificaciones esenciales en el escrito de
calificaciones definitivas si el acusado ha ejercido el
derecho de defensa contra dicha acusacidén a partir de
su conocimiento. En este contexto, es preciso recordar
que la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el marco de
la regulacién del procedimiento ordinario, establece la
posibilidad de que se modifiquen las calificaciones
provisionales al fijarlas de forma definitiva, pues eso
puede resultar necesario en virtud de la ©prueba
practicada (art. 732 LECrim). E1 o6rgano judicial, una
vez efectuadas 1las calificaciones definitivas, puede
someter a las partes una nueva calificacidén juridica,
si considera que la efectuada incurre en manifiesto
error, en cuyo caso puede suspender el juicio oral si
las partes indicaren que no estadn suficientemente

preparadas para discutir la ©propuesta (art. 733
LECrim) . Asimismo, prevé la suspensién del juicio oral
a instancia de parte «cuando revelaciones o
retractaciones inesperadas produzcan alteraciones

sustanciales en los juicios, haciendo necesarios nuevos
elementos de prueba o alguna sumaria 1nstruccion
suplementaria» (art. 746.6 en relacidén con el art. 747
LECrim). Con mayor precisidén, la Ley de Enjuiciamiento
Criminal prevé, para el procedimiento abreviado (art.
793.7), que «cuando en sus conclusiones definitivas, la
acusacién cambie la tipificacidn penal de los hechos o
se aprecie un mayor grado de participacidén o de
ejecucidén o circunstancias de agravacion de la pena, el
Juez o Tribunal podra conceder un aplazamiento de la
sesion, hasta el limite de diez dias, a peticidén de la
defensa, a fin de que ésta pueda aportar los elementos
probatorios y de descargo que estime convenientes”.

En este marco ha de tenerse en cuenta que el
derecho al conocimiento previo de la acusacidén como
elemento integrante del derecho de defensa exige dque
exista un tiempo entre el momento de la puesta en
conocimiento de la acusacién y el momento en que se
ejerce la defensa en la vista oral a los efectos de
preparar la defensa. Asi lo recoge expresamente el art.
6.3 b) del Convenio Europeo de Derechos Humanos: «Todo
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acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos: a)
a ser informado, en el mds breve plazo, en una lengua
que comprenda y detalladamente, de la naturaleza y de
la causa de la acusacidén formulada contra él; b) a
disponer del tiempo y las facilidades necesarias para
la preparacidén de la defensa». Y asi lo ha aplicado el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, entre otras, en
el caso Mattoccia c. Italia, Sentencia de 25 de julio
de 2000 (TEDH 2000\403).

La doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional sobre que '"nadie puede ser condenado por
cosa distinta de la que se le ha acusado y de la que,
por lo tanto, haya podido defenderse", habiendo
precisado a este respecto que por "cosa" no puede
entenderse "inicamente un concreto devenir de
acontecimientos, un "factum", sino también la
perspectiva juridica que delimita de un cierto modo ese
devenir y selecciona algunos de sus rasgos, pues el
debate contradictorio recae 'no sélo sobre los hechos,
sino también sobre su calificacidn juridica', tal como
se ha sostenido en las SSTC 12/1981, de 10 de abril,
95/1995, de 19 de junio, 'y 225/1997, de 15 de
diciembre" (STC 4/2002, de 14 de enero , F. 3; en el
mismo sentido, STC 228/2002, de 9 de diciembre, F. 5).

Por tanto, la intima relacidén existente entre el
principio acusatorio y el derecho a la defensa ha sido
seflalada por el Tribunal Supremo al insistir en que del
citado principio se desprende la exigencia de que el
imputado tenga posibilidad de rechazar la acusacidén que
contra él ha sido formulada tras la celebracidén del
necesario debate contradictorio en el que haya tenido
oportunidad de conocer y rebatir los argumentos de la
otra parte y presentar ante el Juez los propios, tanto
los de caracter factico como los de naturaleza juridica
( SSTC 53/1987, de 7 de mayo, F. 2; 4/2002, de 14 de
enero, F. 3.

De manera que "nadie puede ser condenado si no se
ha formulado contra él una acusacion de la que haya
tenido oportunidad de defenderse en forma
contradictoria, estando, por ello, obligado el Juez O
Tribunal a pronunciarse dentro de 1los términos del
debate, tal y como han sido formulados por la acusacion
y la defensa, lo cual, a su vez, significa que en
ultima instancia ha de existir siempre correlacion
entre la acusacidn y el fallo de la Sentencia"” ( SSTC
11/1992, de 27 de enero, F. 3; 95/1995, de 19 de junio,
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“'12 F. 2; 36/1996, de 11 de marzo, F. 4; 4/2002, de 14 de

enero, F. 3).

DECIMA.- Trasladado lo anterior al caso de autos,
la acusacidédn particular no modifica sus conclusiones
provisionales, que eleva a definitivas, sino que
integra una nueva figura delictiva por los mismos
hechos, entendiendo que no cabe alegar indefensidén al
materializarse la imputacidén por hechos por los que han
venido siendo acusados.

Sin embargo, la acusacidén particular pudo en un
momento inicial como cuestiédn previa, realizar una
acusacidén alternativa solicitando la condena por un
delito vy alternativamente por el otro, o incluso
entender que los mismos hechos darian lugar a dos
delitos cometidos en concurso ideal, real o de leyes.
Esto hubiera implicado, que desde el inicio del juicio
la defensa hubiera tenido conocimiento de esa
posibilidad, pudiendo reorientar su defensa o plantear
las objeciones que tuviera por conveniente. Es mas de
admitirse la integracidén de la acusacidén por esta
figura delictiva deberia repetirse el juicio
integramente para que la defensa pudiera preguntar a
cada uno de los testigos por las circunstancias dque
permitieran ejercitar debidamente su derecho de
defensa.

En el ©presente <caso la modificacién de 1la
imputacién no es instada por el o6érgano judicial via
articulo 733 de la Lecrim, ni es solicitada por la
parte la suspensién por revelaciones o retractaciones
inesperadas, ni modificada la tipificacidén inicial de
la acusacidn particular. Consecuentemente, no puede en
tramite de elevaciédn de conclusiones alterar la
acusacién formulada hasta el punto de incluir una
cuestidén juridica que pudo y debid conocer al momento
de presentacidén de su escrito de conclusiones, o en su
caso, al momento inicial del Jjuicio, en tramite de
cuestiones previas, considerando la afladidura realizada
extempordnea, pues no resulta de una valoracidén de 1la
prueba practicada, ni de nuevas circunstancias, sino de
una apreciacidén delictiva extemporénea.

Al no haber sido sometida la cuestiodén a
contradiccidén, en este caso concreto, cabe entender que
de estimar la pretensidén de la parte se produciria una
efectiva indefensidén, pues la defensa no habria podido
utilizar sus armas para destruir la procedencia de tal
imputacién. Por ello se concluye que no puede
considerarse que el tramite de informe oral de la
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defensa o el relativo al derecho a la Ultima palabra
pueden suplir las limitaciones del derecho de defensa,
ya que, de un lado, el segundo tiene wuna funcidn
distinta, vy, de otro, en el primero dificilmente se
pueden rebatir los hechos sin haber tenido ocasidén de
presentar pruebas frente a ellos, vy, si bien dicho
trdmite puede ser utilizado para argumentar contra la
nueva calificacidédn juridica, la falta de tiempo para la
preparacién del mismo convierte en puramente formal su
existencia.

Teniendo en cuenta que en los procesos criminales
no cabe una acusacidén implicita o téacita, de modo que
no es posible dar por conocido 1lo que no figura
expresamente en los escritos de calificaciones, ni
puede entenderse que el acusado ha tenido posibilidad
de ejercer su derecho de defensa frente a lo que en
dicho escrito no consta, no ha lugar a estimar la
peticidén de la acusacidn particular de tener por
incorporada una nueva figura delictiva en su escrito de
conclusiones definitivas.

HECHOS PROBADOS

Con arreglo a la prueba practicada en el juicio
oral pueden darse como probados los siguientes:

PRIMERO. - FATIMA GHAILAN GHAILAN, con DNI
48.027.653-L, entrd a trabajar en el Ayuntamiento de
Cunit en el afio 2007, a través de un plan de ocupacidn
de la Generalitat de Catalufia, como mediadora Cultural,
adscrita a la regidoria de Politicas de Igualdad.

En el desarrollo de su actividad profesional tiene
encomendadas las siguientes funciones: Actividades de
mediacién en politicas de trabajo de intervencidn
social, mediacidédn en materia educativa, funciones de
integracién y mediacidn para colectivos especificos vy
prestar soporte al area de politicas de igualdad. Esto
es, funciones basadas en la integracidén de la comunidad
musulmana con las instituciones vy 1la ciudadania de
Cunit, no tramitando ningtn expediente de inmigracién o
de ayudas o subvenciones publicas a la comunidad, ni
funciones de traducciédn, aunque dentro de la
interaccién que realiza con la comunidad marroqui,
esporadicamente y a peticién de otras Aareas del
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ayuntamiento, facilita la traduccidén y asesoramiento de
peticiones orales de la comunidad musulmana para dar
mayor celeridad a las gestiones del dérgano de gobierno
municipal.

SEGUNDO.- FE1 acusado ABDERRAHMAN EL OSRI EL
HAIMOUD es el Presidente de la Asociacidén Casa Isléamica
de Cunit, cuyo objetivo es la integracidén de 1los
musulmanes en la localidad de Cunit asi como la de
ayudar a sus compatriotas. En el marco de estas
funciones mantiene relaciones cordiales de cooperacidn
y colaboracidén con instituciones publicas como el
ayuntamiento de Cunit, alcaldia y regidorias, con la
Direccién General de Asuntos Religiosos de la
Generalitat de Cataluifa, o con otros miembros
religiosos de la comunidad islamica como el iman de
Cunit, el acusado MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF, o el iméan
de Mataré ABDELLAH EL MERINI.

El acusado MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF organiza el
rezo en la mezquita de Cunit, poniéndose delante de
todos los que alli acuden, predicando la fe musulmana.
El acusado es un experto conocedor del Corédn y del rito
religioso musulman por lo que colabora en el desarrollo
de esta funcidn en la localidad de Cunit asistiendo al
resto de musulmanes, ejerciendo, de facto, como iman de
la localidad de Cunit.

TERCERO.- El1 15 de noviembre de 2008 un grupo de
mujeres de nacionalidad marroqui, vecinas de Cunit,
promovidé una campafia de recogida de firmas entre la
comunidad islamica contra los servicios prestados a la
Comunidad marroqui por la Sra. Ghailan en el
Ayuntamiento, circunscribiendo su reclamacidén al hecho
de carecer la mediadora de la titulacidén suficiente
para el desempefio de dicho puesto de trabajo, no
prestar informacién a los necesitados, tratédndolos
irrespetuosamente. El escrito de queja fue redactado
por la acusada, HAFSSA BEN BRAHIM, a peticién de 1la
también acusada, ZOHRA AALALOUCH AHMADDACH y de otras
mujeres.

Enterada de este hecho por su marido, la mediadora
cultural lo puso en conocimiento de sus superiores en
el Ayuntamiento de Cunit sin que hubiera una reaccidn
administrativa al respecto. Igualmente, decidid
quitarse el pafiuelo como forma de reaccidn y oposicidn
a las quejas que sufria por la comunidad marroqui.
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CUARTO.- El1 dia 22 de noviembre de 2008, a media
tarde, cuando la mediadora se encontraba paseando con
su marido por las calles de Cunit, se cruzdé con los
acusados, HAFSSA BEN BRAHIM \ MHAMED BENBRAHIM
HACHLOUF, comenzando una discusidédn en la que tuvo que
mediar el Juez de Paz de Cunit gque pasaba casualmente
por la zona.

En el curso de la discusidén, la acusada HAFSSA BEN
BRAHIM insultaba a 1la mediadora, gque se encontraba
paralizada por lo que ocurria, y se enfrentaba con su
marido, insultédndoles y amenazandoles, tanto ella como
su padre, quien les refiridé la expresidbn: ”“voy a acabar
con vosotros y con vuestros hijos”.

Avisada la policia por el Juez de Paz, ambas
partes se 1interpusieron denuncias cruzadas por los
hechos, alegando 1los acusados que la mediadora les
habia insultado y amenazado, escupiendo en la cara al
imén, mientras que la mediadora refirié las
expresiones, 1insultos y amenazas vertidos por 1los
acusados.

QUINTO.- Como consecuencia de los hechos ocurridos
el dia 22 de noviembre la Alcaldesa de Cunit convocd a
los acusados ABDERRAHMAN EL OSRI EL HAIMOUD, MHAMED
BENBRAHIM HACHLOUF, y HAFSSA BEN BRAHIM a una reunidn
el 27 de ese mes en el Ayuntamiento de Cunit para
conocer lo acontecido con la mediadora cultural, FATIMA
GHAILAN GHAILAN.

El dia 27 de noviembre de 2.007, la acusada,
HAFSSA BEN BRAHIM, presentdé al Ayuntamiento de Cunit el
escrito de queja con las firmas recogidas. En la
reunidén los acusados expusieron a la alcaldesa las
quejas de la comunidad marroqui y que otra persona mas
preparada podria acceder a ese puesto.

SEXTO.- En el curso de estos acontecimientos el
Presidente de la Comunidad Islamica hablé con ABDESLAM
EL BRAK HAMMAD, marido de la mediadora cultural,
manifestidndole gue su mujer no era una buena esposa, e
insinuandole que debia casarse con otra.

Con posterioridad de 1lo acontecido el dia 22 de
noviembre, el acusado llamé a Agusti Iglesias Sala,
miembro del Departamento de Asuntos Religiosos de la
Generalitat de Catalufia diciéndole que FATIMA GHAILAN
GHAILAN habia escupido al im&n de Cunit, pretendiendo
poner una dgueja contra ella a 1la Generalitat, al
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. 55 entender que eran los superiores Jjerarquicos, con la

intencidén de que fuera expulsada del ayuntamiento.

Por Gltimo también se puso en contacto con el iman
de Matar6, ABDELLAH EL MERINI, para que mediara en la
situacidén de Cunit.

SEPTIMO. - Mientras acontecian los hechos
anteriores FATIMA GHAILAN GHAILAN continuaba realizando
su trabajo y atendiendo sus ocupaciones en el
ayuntamiento, llegando en ocasiones a recibir un trato
agresivo de miembros de la Comunidad marroqui como de
Abdessalam El1 Briak el Brak y otra persona, duienes
acudieron al ayuntamiento de Cunit a por un certificado
de arraigo, y al no conseguirlo recriminaron a la
mediadora chillédndola e insultandola en &rabe teniendo
que ser expulsados del ayuntamiento por ese
comportamiento.

Igualmente, en ese marco temporal entre el 15 de
noviembre y el 27 de noviembre, circulaba por Cunit,
especialmente entre la comunidad musulmana, un conjunto
de rumores sobre la forma de proceder de la perjudicada
en su trabajo, (falseaba informes, pedia dinero a
cambio de informe de arraigo, actuaba como topo para el
ayuntamiento, negaba ayudas a los necesitados .. ) todo
un elenco de conjeturas, de rumores difamatorios.

OCTAVO.- Como consecuencia de estos hechos 1la
mediadora ha padecido una presidén constante por la
comunidad marroqui impulsada por los acusados,

materializadndose en una lesidén psiquica, esto es, en un
cuadro de trastorno adaptativo con reacciédn depresiva
producida por la manera de vivenciar una situacidén
estresante.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.—- En el ©presente <caso la convicciédn
judicial de 1la realidad de los hechos que se han
declarado probados descansa en los medios probatorios
practicados sometidos a los principios de inmediaciédn,
oralidad, contradiccién vy publicidad, valorados en
conciencia y con arreglo a las reglas de la sana
critica, conforme al articulo 741 de la LECrim:

1. La declaracidén del encausado, ABDERRAHMAN EL
OSRI EL HAIMOUD, Presidente de la Asociacién Casa
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Islédmica de Cunit cuyo objetivo, segun el declarante,
es la integracidén de los musulmanes en la localidad
de Cunit, asi como la de ayudar a sus compatriotas.
El acusado negd que hubiera promovido una campafia de
desconsideracién o de presidn contra la mediadora
cultural del Ayuntamiento de Cunit, Fatima Ghailan
Ghailan (en adelante perjudicada o mediadora
cultural) . El acusado refiridé que el escrito
presentado ante el Ayuntamiento no pretendia
perjudicar a la mediadora, ni que fuera despedida,
sino que respondia a las quejas y al malestar de 1la
Comunidad islamica (principalmente de las mujeres) de
Cunit por el trato que Fatima daba a los marroquies.
ABDERRAHMAN EL OSRI EL HAIMOUD, Presidente de 1la
Asociacidén Casa Isléamica de Cunit, reconocid haber
comentado los hechos con el 1Imdn de Matard (el
testigo ABDELLAH EL MERINI), con el Sr. Iglesias, y
con la alcaldesa de Cunit (la testigo JUDIT ALBERICH
CANO) . Igualmente declard que fue el Sr Iglesias
quien le preguntd por la situacidédn de Cunit, y afirméd
haber contactado con el Imdn de Matard instandole a
que mediara en el asunto en el enfrentamiento entre
Mhamed vy Fatima. Por Ultimo, el acusado negd
categbéricamente haber dicho que Fatima falsificara
informes de arraigo o que informara a terceros de las
propiedades de los marroquies, o que hubiera hablado
con el marido de Fatima recriminandole que su mujer
llevara una vida occidental.

2. La declaracién del también encausado, MHAMED
BENBRAHIM HACHLOUF, Imén de Cunit, cuya funcién,
segun el declarante, es la de colaborar y organizar
el rezo en la mezquita, poniéndose delante de todos
los que alli acuden vy predicando 1la fe, aunque
manifestd que él1 no es ningun dirigente religioso de
Cunit, que cualquiera, con conocimientos del Coréan,
puede hacer de iman, y gque ni aconseja, ni asesora a
la comunidad. A preguntas del Ministerio Fiscal el
acusado declard que la comunidad no se dirigié a él
para que promoviera el escrito o para gque se quejara
al ayuntamiento, sin embargo, si que reconocid que
autorizdé a su hija (la encausada HAFSSA BEN BRTAHIM)
a que redactara el escrito, pues asi se lo habia
pedido ella, y a ésta, diversas mujeres de la
comunidad. Igualmente declard que el no canalizd las
quejas de la comunidad y que el escrito presentado en
el Ayuntamiento tenia como uUnica finalidad la mejora
de un servicio puUblico, pero no pretendia que Fatima
fuera despedida. Reconocid su firma en el escrito y
manifestd que firmdé porque la mediadora le escupid y
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le llamo terrorista. Respecto a la reunién en el
Ayuntamiento con la Alcaldesa, el acusado declard que
fue la alcaldesa la que le llamdé para que acudiera a
esa reunidén junto con el Presidente de la Asociacidn.
Segun el acusado ¢él1 nunca ha dicho que Fatima
falseara informes de arraigo, o que Fatima era un
topo en el Ayuntamiento. E1l declarante manifestd que
no le molestaba el trabajo de Fatima, ni pretendia
que su puesto lo cubriera otra persona. Respecto de
los hechos ocurridos el 22 de noviembre, manifestd
que él y su hija se cruzaron en la calle con Fatima y
su marido, aprovechando ésta para escupirle e
insultarle llamandole ladrdn y terrorista. A
preguntas de la Acusacién Particular el acusado
manifestdé que no le importa que la mediadora no lleve
velo, y que él no se lo ha recriminado en ningun
momento.

3. La declaracién de la encausada, HAFSSA BEN
BRAHIM, hija del Imén de Cunit, aunque declard gque su
padre no es iman porque ejerce la direccidn del rezo
voluntariamente pero no estd obligado a ello de forma
profesional. La acusada confirmé que fue ella quien
redactdé el escrito de gqueja como consecuencia de que
muchas mujeres, entre ellas su madre, asi se 1o
solicitaron, por hablar y escribir perfectamente el
castellano. En cuanto a su contenido en concreto, la
declarante manifestdé que los firmantes consideraron
que no tenia suficiente titulacidén, y que los puntos
2° 'y 3° responden a las quejas dque le habian
comentado distintas personas (principalmente mujeres
marroquies). En todo caso el escrito solo pretendia
que mejorara el servicio publico, y que se adoptaran
las medidas oportunas para que no se tratara mal a
los marroquies en el Ayuntamiento. El1 escrito fue
firmado por los vecinos marroquies de Cunit por su
propia voluntad, conociendo los motivos por los que
se iba a presentar al ayuntamiento. Respecto de los
hechos ocurridos el dia 22, la testigo confirmé 1la
versién dada por su padre, complementando la
informacién al declarar que Fatima se enterd de que
estaban recogiendo firmas y de que la declarante era
la redactora del escrito, entendiendo que fue por esa
razdén por lo que Fiatima les insultd, empujandose la
declarante y Fatima. En cuanto a la reunidén en el
Ayuntamiento la acusada declard que fue la alcaldesa
la que les 1llambd, registrando el escrito en el
ayuntamiento ese mismo dia y explicdndole los motivos
de la queja de la comunidad marroqui con Fatima
Ghailan. Por Ultimo la acusada declard que ella no va
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a la mezquita, ni participa en actividades de 1la
comunidad y que cada una de las mujeres tiene su vida
social.

4, La declaracién de la encausada, ZOHRA
AALALOUCH AHMADDACH, cényuge del Iman de Cunit. La
acusada, a preguntas del Ministerio Publico, declard
que fue su hija la que redactd el escrito a peticidn
suya y del resto de mujeres de la comunidad marroqui.
Aclard al tribunal que un grupo de mujeres
disgustadas con el trato que Fatima daba a 1los
marroquies en el ayuntamiento decidid promover una
queja por su trabajo recogiendo firmas entre 1los
vecinos, vy no forzando a nadie a que firmara en
contra de su voluntad. Ella firmdé el escrito porque
insultaba a su marido y por solidaridad con sus
vecinas por como las habia tratado.

5. La declaracién de 1la testigo-perjudicada por
los hechos, FATIMA GHATILAN GHAILAN, Mediadora
Cultural del Ayuntamiento de Cunit, quien accedid a
su puesto de trabajo por un plan de ocupacidédn vy
posteriormente se la contratdé como trabajadora
interina. Sus funciones como mediadora son resolver
conflictos sociales entre instituciones (colegios
publicos...) con personas marroquies, no
encontradndose dentro de sus funciones la elaboraciédn
de informes patrimoniales, concesidén de ayudas
publicas o permisos, ni directamente cuestiones de
inmigracién, aunque si indirectamente, atendiendo a
personal marroqui si asi se lo pide alguin &rea del
ayuntamiento. Conforme al relato de hechos de 1la
perjudicada, a primeros de noviembre de 2008, recibid
una llamada de su marido explicédndole que se estaban
recogiendo firmas contra ella por tratar mal a los
necesitados, no dar ayudas a los necesitados, no dar
informes de arraigo social, lo gque no le sorprendid
porque antes de eso ya la habian acusado de ser una
mala musulmana. Respecto del escrito de firmas la
perjudicada relaté gque dudaba de gque las personas
alli firmantes hubieran sido usuarias de sus
servicios y que a los pocos dias de conocer el
escrito lo puso en conocimiento de la alcaldesa de
Cunit para ver si podia solucionar el problema, al
afectar a su trabajo, respondiéndole ésta que era un
problema de la comunidad marroqui que debia
solucionarse dentro de la propia comunidad.
Continuando su relato la testigo declard que tras la
presentacién del escrito de firmas los acusados
acudieron muchas veces a hablar con 1la alcaldesa,
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acudiendo al departamento de la declarante para que
les viera y pidiendo las cosas chillando o en voz
alta. Referente a las reuniones gque mantuvo la
alcaldesa con los acusados, la perjudicada declard
que eran reuniones privadas de las que desconoce el
contenido porque nadie le informaba o le decia nada.
A preguntas de la defensa la testigo relatd que del
15 al 27 noviembre los acusados se reunieron muchas
veces en el Ayuntamiento con la alcaldesa y “me
consta que también con el abogado del Ayuntamiento”.
Segun la declarante la alcaldesa 1llegd a un acuerdo
con los acusados por el que, si ella retiraba la
denuncia, todo quedaria en paz y ellos también
quitarian las denuncias contra ella, pidiéndole la
declarante a la testigo: “que se iniciara un
procedimiento administrativo y ella me dijo que
deberia darle las gracias porque no lo iba a hacer”.
La sefiora alcaldesa me dijo que ellos gquerian mi
puesto de trabajo, querian una persona de su entorno.
A preguntas de la acusacidédn particular y la defensa
la testigo declard que fue el 15 de noviembre cuando
tuvo conocimiento del documento de queja, decidiendo
quitarse el pafiuelo “al dia siguiente de empezar la
recogida de las firmas y entonces la gente firmd
mas”. Segun la declarante, por una confidencia que le
hizo un miembro de la comunidad musulmana, los
acusados se pusieron en contacto con el Imén de
Matardé con el fin de gque le comentara el asunto al
Cénsul de Marruecos para que éste Ultimo mediara en
el conflicto surgido entre Mhamed y la declarante,
teniendo el asunto suficiente relevancia Y“al estar
pasdandose de la raya y estar metiéndose con un
representante de la comunidad musulmana”. A preguntas
de las partes acusadoras la perjudicada relatd que el
dia 22 de noviembre estaba paseando con su marido por
Cunit vy se cruzaron con los acusados, Mhamed vy
Hafssa, comenzando los acusados a seguirles y a
insultarles, teniendo dque refugiarse en un Dbar
cercano. Segun su declaracién el iman les insultaba vy
amenazaba diciéndole: “voy a acabar con vosotros”, y
la hija la insultaba. El1 imadn les dijo que no tenia
nada que perder que 1iba acabar con ellos. Como
consecuencia del incidente la alcaldesa ofrecid a la
dicente proteccidén policial 24 horas por si se sentia
agredida o perseguida. En relacién al incidente que
presencidé Juan Bauza la testigo declardé gque tuvo un
altercado con dos ©personas que llegaron a su
departamento pidiéndole un informe de arraigo social,
la chillaron y el Sr. Bauza los eché del
Ayuntamiento. A preguntas de la Acusacidén particular
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la testigo afirmé que tanto el imdn como el
presidente de la Comunidad Islamica son dos
autoridades morales dentro de la Comunidad marroqui
de Cunit. Respecto a la situacidén en la gque se
encuentra tanto ella como su familia la perjudicado
declard que habian recibido llamadas anétnimas
amenazantes, que ella se ha sentido acosada,
perseguida, estando su nombre en boca de todo el
pueblo y siendo tratada de depresidén por la que tuvo
que dejar su puesto de trabajo, afectidndole también
estos hechos no sélo a ella sino también a sus hijos.
Por uUltimo la mediadora cultural relatdé al juzgado
como el Presidente de la Asociacidén Islamica incitaba
a su marido para que se casara con otra mujer.

6. La declaracidén testifical de ABDESLAM EL BRAK
HAMMAD, cédnyuge de Fatima Ghailan Ghailan. El1 testigo
relaté6 los hechos ocurridos el dia 22 de noviembre
corroborando la versidén expuesta por su esposa y
confirmando que el acusado les dijo: ”“voy a acabar
con vosotros 'y con vuestros hijos”. Segun la
declaracidén del testigo la intencidén de los acusados
era echar a su mujer del trabajo para que ese puesto
lo ocupara un hombre. Igualmente el testigo manifestd
que el presidente de la Asociacidén Islamica le
incitaba a que se casara con otra mujer que le
conviniera méds, y que le decia gque sSu mujer no era
una buena musulmana, gque no debia conducir, ni
trabajar.

7. La declaracién testifical de JOSEP MARIA
GRACIA GUTIERREZ, Juez de Paz de Cunit. Respectd a
los hechos del dia 22 el testigo declard que salid a
la calle tras aparcar el coche en su domicilio y wvio
a Fatima en el Bar, al verlo la mediadora, con su
marido, salidé y le dijeron que el imédn y su hija les

estaban persiguiendo. El testigo les dijo que
salieran con él a la calle, y al salir vio al iman y
a su hija, pidiéndoles que se marcharan,

tranquilizando al marido de la mediadora ante las
provocaciones de la acusada, Haffssa, que les
insultaba con expresiones como "“mora de mierda, hija
de puta”, entre otras, gque no percibidé al hablar en
otro idioma, tras acudir la policia el testigo se
marchdé. Por uUltimo el testigo declard que unos dias
antes la mediadora le explicd que se sentia amenazada
y perseguida y que ya no llevaba velo como forma de
reaccionar ante las amenazas y la persecucidn.
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8. La declaracidén testifical de SUSANA MUR,
Coordina de Inmigracidédn del Consejo Comarcal del Bajo
Penedes. La testigo declard que recibidé una llamada
anétnima (con acento 4rabe) en el 2.009 gque se quejaba
de Fatima porque se habia metido con el iman de
Cunit.

9. La declaracidén testifical de JUDIT ALBERICH
CANO, Alcaldesa de Cunit, quien declard conocer a los
acusados como miembros de la Comunidad Musulmana de
Cunit. A preguntas del Ministerio Fiscal, la
alcaldesa relatd que Fatima como mediadora cultural
no tramita ningin expediente de inmigracién o de
ayudas ¢} subvenciones, aunque dentro de la
interaccién que realiza con la comunidad marroqui,
puede y debe asistir a distintas areas del
Ayuntamiento para una mayor celeridad en el servicio
puiblico. La alcaldesa tuvo conocimiento de la queja
el dia 22 a resultas de los incidentes ocurridos, por
lo que aprovechando la ©peticién del acusado,
ABDERRAHMAN EL OSRI EL HAIMOUD, para la organizacidn
de la fiesta del cordero, convocd una reunidén con los
tres acusados para intentar una mediacidén entre las
partes, momento en que le presentaron la queja en
forma. En la reunidén no estuvo presente Fatima,
aunque la testigo habldé con ella posteriormente y le
ofrecié un proceso de mediacidédn con los acusados.
Segin el relato de los hechos de la testigo, en la
reunién del 27 de noviembre los acusados le
refirieron que la mediadora se dirigia a la comunidad
islédmica de forma altiva, que no les ayudaba, pero no
le insinuaron que seria mejor que contratara o que
pusiera a otra persona, ni tampoco le dijeron gque no
tramitara bien los asuntos o que falsificara informes
de arraigo. Tras la reunidén del dia 27 se mantuvieron
otras reuniones, respondiéndose a la queja con una
respuesta genérica por el Ayuntamiento (folio 103),
archividndose, no abriendo expediente alguno, vy sin
llevar a cabo ningtn otro tipo de averiguacidén o de
actuacién administrativa. Respecto a lo acontecido el
dia 22 de noviembre, la alcaldesa declard que el
inspector de 1la policia local le comunicd que se
estaban interponiendo denuncias c¢ruzadas entre la
mediadora y el imdn de Cunit. Al dia siguiente al
hablar con Fatima, ésta le manifestd que tenia miedo
y por esa razdédn puso a su disposicidén el mdédévil del
inspector de la policia local de Cunit, como medida
privilegiada de caracter excepcional, al valorar la
alcaldesa una “sensacidn subjetiva de peligro que me
manifestdé” para poder ser escoltada si lo necesitaba
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desde la estacidén hasta su casa. Por ultimo, la
testigo manifestd que tanto ella como la mediadora
mantuvieron una relacidén de amistad hasta un momento
determinado, por unas declaraciones puUblicas de
Fadtima contra la alcaldesa.

10. La declaracién testifical de JUAN BAUZA BARRERA,
Jefe de personal del ayuntamiento de Cunit. EI1
testigo era Jefe directo de la mediadora cultural vy
nunca tuvo queja de tipo personal o profesional
contra la mediadora. Aunque el testigo declard no
recordar incidente alguno, se le leyeron los folios
226 'y 227 (declaracién del testigo en fase de
instruccién), el testigo manifestd que a consecuencia
de un ictus no recuerda algunas cosas.

11. La declaracién testifical de SABAH EL ASBOUNI,
NAZHA GRINI, NADIA CHARKAOUI, KHADIJA BELOUAFI, NADIA
BENSAR, TOUNNIA EL HAIDDODDOUI, ABDESSALAM EL BRIAK
EL BRAK, todos ellos firmantes del escrito de queja
presentado en el Ayuntamiento. Todos los declarantes
manifestaron que firmaron conscientemente el escrito
debido al trato recibido de la mediadora cultural a
la comunidad, bien directamente a los firmantes bien
por solidaridad con otros. Segun lo declarado por
todos ellos la queja fue instada principalmente por
mujeres musulmanas, redactado por Haffssa al conocer
el castellano, y teniendo como intencién la mejora
del servicio. De esta forma Sabah declaré que 1los
marroquies de Cunit estaban muy contentos de que
hubiera una persona musulmana en el ayuntamiento que
les pudiera ayudar, y que, sin embargo, Fatima les
trataba mal, considerando que Fatima era una persona
altiva “con la que no se puede hablar”. La testigo
Nazha firmé por solidaridad con su prima que habia
tenido un problema con la mediadora cultural. La
testigo Nadia firmdé el escrito porque la mediadora no
ayudaba a los musulmanes, y especificamente por un
problema con su hermana a la que la mediadora pidiéd
que se identificara en una casa de Jjuventud.
Abdesslam El1 Briak el Brak y Khadija Belouafi quienes
no comparecieron al acto del juicio y cuya testifical
se hizo por 1lectura de sus declaraciones en fase
instructora. Asi mientras Khadira declaro que tuvo un
conflicto con Fatima por razdén de su hija y que este
fue el motivo por el que firmo el escrito de queja,
aunque no sabe leer ni escribir; Abdessalam relatd el
incidente sucedido en el ayuntamiento y como Fatima
les empezd a chillar. La testigo Nadia declaro que
tras tener un problema con los servicios sociales en
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relacién con sus hijos decidié firmar la queja al
responsabilizar a Fatima de lo ocurrido.

12. La declaracién testifical de AGUSTI IGLESIAS
SALA, trabajador de la Direccidn General de Asuntos
Religiosos de la Generalitat de Catalufia. Segln su
declaracidén el Presidente de la Asociacidén Islamica
le pidid un teléfono de la Generalitat para hacer una
queja contra wuna trabajadora del Ayuntamiento de
Cunit por haber escupido al iman.

13. La declaracién testifical de SONIA APARICIO vy
MARITZA CAMPBELL, psicdéloga particular y médico de
cabecera de Cunit, respectivamente, que atendieron a
la perjudicada durante su baja laboral. La médico de
cabecera de Cunit relatd que la perjudicada acudid a
urgencias con sintomatologia de ansiedad %
solicitédndole la baja, diagnosticédndole inicialmente
un trastorno adaptativo. La psicdloga tratd a Fatima
Ghailan Ghailan estando sometida a tratamiento
depresivo por estrés postraumadtico continuando el
tratamiento psicoldédgico con la doctora Aparicio,
aungue hubo un abandono en el curso del tratamiento
durante unos meses.

14. La declaracidén testifical de ABDELLAH EL MERINI
imédn de Matard. E1 testigo declard que conoce vy
mantiene contacto con el Presidente de la Asociacidn
Islédmica de Cunit y que éste le pidié que mediara en
el conflicto, pero ni acudidé a Cunit, ni medio entre
ellos, ni contacto con el Cdénsul de Marruecos.

15. La declaracién testifical de MARIA JULIA MASIAS
PORTILLO, amiga de la familia del imén, gquien relatd
que el dia 22 de noviembre el imdn vy su hija
acudieron a su domicilio a verla y que, poco después
de marcharse, llegdé la mujer de aquel diciéndole que
les habian detenido.

16. Las documental dada por reproducida en el acto
del juicio Oral, especialmente: a)el escrito de fecha
de 27 de noviembre de 2007 (folios 10 a 14); b)
formacidén académica de Fatima(folios 60 a 66); <c)
escrito de respuesta de la alcaldesa de Cunit en
respuesta a la queja presentada(folios 103); d)
Informe de las funciones de la Sra. Ghailan (folios
218); e) declaracién testifical de Abdessalam el
Briak el Brak (folios 136 vy 137); f) declaracidn
testifical de Khadija Belouafi (folios 132); q)
declaracidén testifical de Judit Alberich Cano (folios
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107 a 109); h) declaracidédn testifical de Juan Bauza
Barrera (folios 226 'y 227) entre el resto de
documental wvalorada.
SEGUNDO.- Conforme a lo expuesto podemos dar por
ciertos los hechos relatados como hechos probados con
arreglo a la siguiente valoracidén probatoria.

Parte de los esfuerzos probatorios de este proceso
se dirigieron a determinar las funciones desarrolladas
por la perjudicada en el Ayuntamiento de Cunit y la
titulacién obtenida por la perjudicada para el
desarrollo de su actividad profesional. Ambas
cuestiones han quedado debidamente acreditadas no sdélo
por la documental obrante en autos (certificacidén del
Ayuntamiento de Cunit folio 218 y titulos expedidos a
favor de FATIMA GHAILAN GHAILAN folios 60 a 64) sino
también por las declaraciones tanto de la propia
perjudicada como de la alcaldesa del ayuntamiento de
Cunit. De esta manera queda probado que si bien no
ejercia funciones de traduccidén, si que, en aras de un
mejor desarrollo de las actividades del ayuntamiento,
se le podia requerir por diversas &reas del mismo para
que interactuara con miembros de la comunidad marroqui,
pudiendo dar lugar a equivocos sobre las funciones que
debia desempefiar concretamente Fatima Ghailan Ghailan.

En cuanto a la influencia vy autoridad de 1los
acusados MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF y ABDERRAHMAN EL
OSRI EL HAIMOUD como Presidente de 1la Comunidad
Islamica de Cunit y como iman de Cunit respectivamente,
puede darse como probado lo expuesto en el segundo
fundamento juridico por cuanto, aungque ambos niegan que
ejerzan una influencia notable en la comunidad
islédmica, si que es cierto que el primero de ellos
ejerce como representante de un colectivo mayor o menor
de la poblacidén ante las instituciones publicas, bien
sea la Generalitat o el propio ayuntamiento de Cunit.
Por otro lado también ha quedado acreditado que MHAMED
BENBRAHIM HACHLOUF ejerce como ministro de culto de 1la
comunidad marroqui en Cunit dirigiendo el rezo en 1la
mayoria de las ocasiones, siendo reconocido como tal
por todos los testigos comparecientes al acto del
juicio oral, Unicamente la testigo JUDIT ALBERICH CANO
le 1llambé por su nombre, aungue a ambos les concedid el
atributo de “distinguidos miembros de la comunidad
cunitense”. En este sentido destacar que en las
conversaciones telefdénicas gque mantiene el presidente
de comunidad al explicar 1lo sucedido a los testigos
AGUSTI IGLESIAS SALA o a ABDELLAH EL MERINI, habla de
lo acontecido con el Imdn de Cunit. Por tanto aunque
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aquel lo niegue si que ejerce como imédn religioso de 1la
localidad de Cunit, sin que ello pueda por ese simple
hecho tener relevancia penal alguna en su contra.

Igualmente ninguna duda cabe de de que el impulso y
redaccién del escrito de gqueja contra la mediadora
cultural provino de las acusadas HAFSSA BEN BRAHIM, vy
de su madre, ZOHRA AALALOUCH AHMADDACH, pues asi 1lo
reconocieron ambas en el acto del Jjuicio 9oral,
ratificdndolo las personas firmantes del escrito que
comparecieron a testificar el dia del juicio oral. EI1
contenido del escrito obra en autos y ha sido
reconocido por todas las partes por lo que su
relevancia penal se deja al siguiente fundamento sobre
valoracién juridica. El conocimiento del escrito por la
perjudicada resulta de su propia manifestacidédn en el
acto del plenario, confirmada por su marido, y en todo
caso anterior a lo sucedido el dia 22 de noviembre.

En cuanto a los hechos ocurridos este Gltimo dia se
tiene en cuenta para su valoracidén las versiones
expuestas por los acusados, la perjudicada y su marido
y por lo referido por un testigo directo e imparcial de
lo acontecido, el Juez de Paz de Cunit. De esta forma,
los acusados refirieron haber abandonado la vivienda de
la testigo JULIA MASTIAS PORTILLO, cruzandose con la
perjudicada y su marido comenzando una discusidén con
insultos, seguramente por ambas partes, refugiidndose
los perjudicados en un bar hasta que llegd el Juez de
Paz de Cunit que relatdé coémo vio a FATIMA GHAILAN
GHAILAN absolutamente paralizada, inmévil, mientras la
acusada HAFSSA BEN BRAHIM se abalanzaba violentamente
contra su marido, insultdndoles tanto en castellano
como en Aarabe, diciendo expresiones como la dada como
probada: “voy a acabar con vosotros y con vuestros
hijos”. Si bien es cierto que el Jjuez de Paz de Cunit
no llegd a reproducir en juicio esta concreta frase, si
que manifestd que hubo insultos y amenazas, tanto por
la acusada como por MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF. Por ello
la veracidad de la expresién referida queda a
valoracidén probatoria entre el testimonio de los hechos
dado por los perjudicados y lo manifestado por 1los
acusados.

A este respecto es necesario recordar gue como
reconoce reiterada Jjurisprudencia del Tribunal Supremo
(SS. de 5 de abril, 26 de mayo y 5 de junio de 1992, 14
de julio de 1995 y 12 de febrero, 17 de abril y 13 de
mayo de 1996) para dotar de plena credibilidad como
prueba de cargo el testimonio de la victima se ha de
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estar a los siguientes requisitos: A) Ausencia de
incredibilidad subjetiva derivada de las ©previas
relaciones acusado-victima gque pongan de relieve un
posible mévil espurio, de resentimiento, venganza o
enemistad, que pueda enturbiar la sinceridad del
testimonio, generando un estado de incertidumbre
incompatible con la formacidén de una conviccidn
inculpatoria asentada sobre bases firmes. B)
Verosimilitud del testimonio, que ha de estar rodeado
de algunas corroboraciones periféricas de caracter
objetivo obrantes en el proceso. C) Persistencia en 1la
incriminacién, que debe ser prolongada en el tiempo,
reiteradamente expresada y expuesta sin ambigliedades ni
contradicciones.

En el ©presente supuesto concurren todos 1los
requisitos exigidos como ©para dar por cierta la
expresién vertida por MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF, en
cuanto se recoge literalmente en la declaraciédn
prestada por la perjudicada ante la Policia Local el
mismo 22 de noviembre de 2008, al igual gque en la
denuncia que presentd ante el Juzgado de Guardia del
Vendrell. Si bien la conflictividad entre las partes y
la situacidén de enemistad manifiesta pudiera hacer
dudar de la veracidad del testimonio de la perjudicada,
también se ha de valorar en este aspecto que este
testimonio venga refrendado tanto por la declaracidn de
su marido como por corroboraciones periféricas como
son: el propio relato gque de los hechos hizo el Juez de
Paz, o el relato que la perjudicada y su marido
hicieron sobre la situacién en la que se encontraban
sus hijos en el colegio, aislados y excluidos por la
comunidad. Si a estas corroboraciones ©periféricas
unimos las particulares circunstancias en las que se
encontraban todos los interesados y 1la realidad que
estaban viviendo, existiendo una incriminacidén seria y
persistente en la imputacién de la expresidn, puede
tenerse por cierta y dicha la expresidén imputada al
acusado.

En cuanto a la reunidén mantenida por los acusados
con la alcaldesa de Cunit, JUDIT ALBERICH CANO,
convocada por ella misma, la testigo declard que no
recordaba lo que se tratdé en aquella reunidén al
mantener muchas reuniones a lo largo del dia y haber
transcurrido casi dos afios desde 1lo sucedido-. Sin
embargo, como puso de manifiesto el Ministerio Fiscal
en fase de informe al dar lectura y reproduccidén de 1lo
que manifestdé ante el juzgado de Instruccidn el 28 de
enero de 2009, la alcaldesa concretd que los acusados
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le manifestaron tres cuestiones:”que Fdtima no estaba
preparada para el puesto que desempefiaba; que habia
otras personas mds preparadas que podrian acceder a ese
puesto; y que no les ayudaba”, lo que refleja la
intencién de los acusados.

Respecto a las gestiones 1llevadas a cabo por el
acusado, ABDERRAHMAN EL OSRI EL HAIMOUD, todas quedan
probadas conforme a su propia declaracidén y a las
corroboraciones que sobre esos hechos relataron los
testigos, manifestando el Sr. Iglesias como habia
recibido la llamada de aquel pretendiendo presentar la
queja contra la mediadora cultural al haber escupido al
imdn de Cunit, o el propio imé&n de Matard, ABDELLAH EL
MERINTI, quien reconocidé conocer el asunto y la
solicitud de que mediara en el tema.

En lo gque respecta a las 1insinuaciones que el
Presidente de la Asociacidén hizo al marido de 1la
mediadora cultural se ha de estar al mismo criterio
valoratorio expuesto en el caso de la amenaza vertida
por el imadn de Cunit. Aun cuando las insinuaciones son
negadas categdéricamente por el acusado, tanto 1la
perjudicada directa como su marido, el testigo ABDESLAM
EL BRAK HAMMAD, relatan como le decia que Fatima no era
una buena esposa, ni una buena musulmana, que no debia
conducir ni trabajar, insinudndole directamente a que
contrajera nuevas nupcias. Esta declaracidén es expuesta
por la perjudicada de los hechos y por su marido tanto
en la denuncia inicial ante el juzgado y posteriormente
por el marido al tomédrsele declaracién en fase
instructora asi como en el acto del Jjuicio oral, de
forma persistente % clara. No existe ninguna
corroboracidén periférica concreta que pueda dar
verosimilitud al testimonio de ambos sobre estos
hechos, sin embargo si que la declaracidén se enmarca
dentro de un relato de hechos consistente y continuado
que permite, sin perjuicio de su valoracidédn juridica,
darlo como probado.

En relacidén a lo sucedido en el interior del
ayuntamiento de Cunit wviene a confirmarse conforme a
valoracidén probatoria contradictoria entre lo expuesto
por JUAN BAUZA BARRERA en fase de juicio oral y fase
instructora, la declaracidén prestada por el testigo
ABDESSALAM EL BRIAK EL BRAK, y el relato que sobre
estos hechos realiza la perjudicada. Conforme a 1lo
expuesto por todos ellos, aunque el testigo Abdessalam
El Briak el Brak negdé qgque los hechos sucedieran
conforme expuso la perjudicada, su relato viene
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corroborado por la declaracién instructora de Juan
Bauza quien relatdé los hechos de forma similar a 1lo
relatado por la perjudicada, manifestando que fue él
quien los echo del ayuntamiento al ver como chillaban a
la mediadora cultural. Si bien esta uUltima declaracidn
no fue confirmada en el Jjuicio oral, concretamente a
preguntas de la defensa negd que hubiera expulsado a
nadie del ayuntamiento, su declaracidén ha de ser
valorada conforme a la lectura que se le hizo en el
juicio oral, debido a las contradicciones en que
incurrié a lo largo de su testimonio, excusandose por
haber sufrido un ictus que ha hecho que olvide algunas
cosas.

Los rumores sobre la actividad profesional de
Fatima Ghailan Ghailan por la localidad de Cunit quedan
probadas por las manifestaciones de la perjudicada, de
la propia alcaldesa, de Juan Bauza, y por el hecho de
que muchos de los testigos de la defensa desconocian a
que se dedicaba la perjudicada dando respuestas
dispares como que tramitaba expedientes o que hacia las
funciones de traduccidn.

Por ultimo, las testificales periciales practicadas
permiten contrastar que FATIMA GHAILAN GHAILAN padecié
y padece un trastorno adaptativo con reaccidén depresiva
producida por la manera de vivir una situacidn
estresante, a consecuencia de la cual ha estado
sometida a tratamiento psicoldgico.

TERCERO.- Valorando en su conjunto y del modo
ordenado por el articulo 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal las pruebas practicadas en el
juicio, se obtiene razonablemente la conviccidn de que
los hechos enjuiciados, relatados como probados, son
constitutivos de UN DELITO DE COACCIONES EN CONCURSO DE
LEYES CON EL DELITO DE AMENAZAS IMPUTADO, DEBIENDO
ABSOLVER A LOS ACUSADOS POR EL DELITO DE CALUMNIAS.

A efectos meramente expositivos se analiza
separadamente las tres figuras delictivas imputadas
empezando por el delito de calumnias y concluyendo con
el concurso de leyes entre el delito de amenazas y de
coacciones imputados con arreglo a la Jjurisprudencia
del Tribunal Supremo.

CUARTO.- En cuanto al DELITO DE CALUMNIAS, previsto
y penado en el articulo 205 del Cbébdigo Penal, imputado
ABDERRAHMAN EL OSRI EL HAIMOUD Y A MHAMED BENBRAHIM
HACHLOUF'.
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Tanto la acusacidén publica como la acusacidn
particular mantienen en sus escritos de acusacidén 1la
imputacién a los dos acusados por esta figura delictiva
al considerar que estos dijeron a la alcaldesa de Cunit
que FATIMA GHAILAN GHAILAN falsificaba informes de
arraigo social y gque informaba de los bienes que tenian
impidiendo que les concediesen las ayudas estatales. En
el marco del juicio oral dicha imputacién delictiva a
la perjudicada no sbélo habia sido expuesta a la
alcaldesa de Cunit sino también al resto de miembros de
la comunidad Cunitense de origen marroqui. Resultando
en tramite de informe, segun la acusacidn particular,
que la calumnia no sélo se limitaba a lo referido
anteriormente sino también al contenido del escrito de
queja presentado ante el ayuntamiento de Cunit.

Vista la acusacioén formulada procede valorar
conforme a derecho si 1lo expuesto puede encuadrarse
juridicamente dentro del delito de calumnias como se
pretende.

La Jjurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo
viene exigiendo, entre otras la S.T.S. 90/1995, de 1 de
febrero, citada en la STS de 14 junio 1997, que para la
condena por un delito de calumnia, han de concurrir 1los
requisitos siguientes:

a) Imputacién a una persona de un hecho
delictivo, lo que equivale a atribuir, achacar o
cargar en cuenta de otro una infraccidén criminal de
tipo delictivo.

b) Dicha imputacioén ha de ser falsa,
subjetivamente inveraz, con manifiesto desprecio de
toda confrontacidén con la realidad, o a sabiendas
de su inexactitud; la falsedad de la imputacidén ha
de determinarse fundamentalmente con parametros
subjetivos, atendiendo al criterio hoy imperante de
la "actual malice" sin olvidar los requerimientos
venidos de la presuncidén de inocencia.

c) No bastan atribuciones genéricas, vagas o
analdgicas, sino que han de recaer sobre un hecho
inequivoco, concreto y determinado, preciso en su

significacién % catalogable criminalmente,
dirigiéndose la imputacidédn a persona concreta e
inconfundible, de indudable identificaciédn, en

radical aseveracidn, lejos de la simple sospecha o
débil conjetura, debiendo contener la falsa
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asignacioén los elementos requeridos para la
definiciédén del delito atribuido, segun su
descripcién tipica, aunque sin necesidad de una
calificacién juridica por parte del autor. O como
afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de 6-2-90:
Dicha imputacién ha de ser ©precisa, concreta,
terminante y determinada respecto a los hechos.

d) Dicho delito ha de ser perseguible de
oficio, es decir, tratarse de delito publico.

e) En dltimo término ha de precisarse la
concurrencia del elemento subjetivo del injusto,
consistente en el &nimo de infamar o intencidn
especifica de difamar, vituperar o agraviar al
destinatario de esta especie delictiva; voluntad de
perjudicar el honor de una ©persona, animus
infamandi revelador del malicioso propdésito de
atribuir a otro la comisién de un delito, con
finalidad de descrédito o pérdida de estimacidn
publica, sin que sea exigible tal &nimo como Unica
meta del ofensor, bastando con  que aflore,
trascienda u ostente papel preponderante en su
actuacidén sin perjuicio de que puedan hacer acto de
presencia cualesquiera otros méviles inspiradores,
criticar, informar, divertir, etc., con tal de que
el autor conozca el caracter ofensivo de su
impugnacién, aceptando la lesidén del honor
resultante de su actuar.

En el caso enjuiciado no concurren todos 1los
requisitos anteriores por lo que procede absolver a los
acusados por esta figura delictiva.

De esta forma, 1la atribucidén realizada refiere a
tipos delictivos que pueden encuadrarse dentro de las
falsedades documentales llevadas a cabo por 1los
funcionarios publicos en el ejercicio de su cargo, y en
su caso, a un delito de revelacidn de secretos cometido
por funcionario publico, imputados a FATIMA GHAILAN
GHAILAN en el ejercicio de sus funciones como mediadora
cultural.

Sin embargo la alcaldesa de Cunit, receptora
presuntamente de la calumnia, negd en el acto del
juicio oral que en la reunién gque mantuvo con los
acusados estos le hubieran dicho o insinuado 1lo
anterior, limitdndose a quejarse del trabajo de 1la
mediadora cultural, refiriendo en su declaracién en
fase instructora que si que habia oido rumores de que
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Fadtima estaba cobrando dinero por dar papeles pero no
le dio més importancia.

Por tanto no hay atribucidén o imputacidén concreta
de hecho delictivo alguno, pues no se ha practicado
prueba alguna en el plenario que permitiera confirmar
una atribucidén o imputacidén delictiva que reuniera,
bajo el prisma insturado por la Jjurisprudencia, 1los
requisitos de ©precisién, concrecién, determinacidn
respecto de unos hechos fijos.

Al contrario, 1lo qgue se 1infiere de todas las
declaraciones testificales realizadas es que existia
una atribucibén genérica, vaga e imprecisa sobre la
forma de proceder de la perjudicada en su trabajo,
(falseaba informes, pedia dinero a cambio de informe de
arraigo, actuaba Como topo para el ayuntamiento
revelando bienes de los musulmanes ..). Todo un elenco
de conjeturas, de rumores sin sentido, que carecen de
relatividad penal como atentados contra el derecho al
honor, revestidos, eso si, de un é&nimo o intencidn
especifica de difamar, vituperar o agraviar al
destinatario de estos, pero no mads gue un rumor vago e
impreciso que impide que ©pueda ser tenido en
consideracién como elemento de este tipo delictivo.

No obstante, aun dando como probada una atribucidn
concreta y determinada, desde el momento dque la
destinataria de la imputacién niega gque esta se
realizaréd, dificilmente puede mantenerse la acusacidn
contra persona determinada sin infringir el principio
de la presuncidén de inocencia por unos rumores gue
circulaban por la localidad de Cunit y cuya autoria
puede corresponder a los acusados o0 a terceros ajenos a
la acusacidén o al propio procedimiento enjuiciado.

Por Ultimo en cuanto a considerar que el contenido
del escrito de queja presentado constituiria un delito
de calumnia, carece de sentido tal alegacidédn por cuanto
de su contenido no se atribuye ni infiere la comisién
de hecho delictivo alguno, <con lo que no puede
complementar el tipo penal previsto.

Por todo lo expuesto anteriormente, procede, en
aras de preservar los principios de presuncién de
inocencia e in dubio pro reo, absolver a los acusados
de esta figura delictiva.

QUINTO.- En segundo lugar, valorando en su conjunto
las pruebas practicadas en el Jjuicio, se concluye que



(]
e
=
&
o

c

)
8
2
k7]

S
a

)
°

c
hel

(=]

©
=
@
£

£
o
<

]

>

c
=
&

©
(@]

[
8
K&}
=1

7]

S
S

[
°
he}

S

o]
=
R
£

£
o
<

38 / 60

los hechos enjuiciados, son constitutivos de UN DELITO
DE COACCIONES DE CARACTER GRAVE, tipificado en el
articulo 172 del Cédigo Penal. A tal efecto procede
subsumir los hechos probados en 1la citada figura
delictiva y comprobar si concurren todos los requisitos
jurisprudencialmente exigidos.

Como sefialan las sentencias del Tribunal Supremo de
fechas 29 de noviembre de 1999 y de 2 de febrero de
2000, el delito de coacciones del articulo 172 del
Cébdigo Penal de 1.995 requiere como presupuestos
legales:

1°.- Una conducta violenta de contenido material
como vis fisica, o intimidacién como vis compulsiva,
ejercida sobre el sujeto pasivo, ya sea de modo directo
o de modo indirecto.

2°.- La finalidad perseguida, como resultado de la
accién, es impedir lo que la ley no prohibe o efectuar
lo gque no se guiere, sea Jjusto o injusto.

3°.- Intensidad suficiente de la accidén como para
originar el resultado que se busca, pues de carecer de
tal intensidad, podria dar lugar a la falta, como
también surgiria en atencidén a la menor trascendencia
del acto de la coaccidn, y al menor grado de malicia o
culpabilidad del agente.

4°.,- 1Intencidén dolosa consistente en el deseo de
restringir la libertad ajena, 1lbégica consecuencia del
significado que tienen los verbos "impedir" o
"compeler".

5°.- TIlicitud del acto desde la perspectiva de las

normas referentes a la convivencia social y al orden
juridico -cfr. Tribunal Supremo Sentencias 6 octubre
1995, 3 octubre 1997 y 29 septiembre 1999-.

En todo caso esta figura delictiva no requiere un
mévil especifico del autor por el que se prive de
libertad al sujeto, bastando como simple finalidad,
mévil o idintencidén la privacidén o restriccidn de 1la
libertad ajena en cuanto a bien juridicamente protegido
(STS de 10 de octubre de 2005).

Por tanto con arreglo a los hechos probados y 1los
requisitos de esta figura delictiva la condena por
coacciones se funda en una serie de indicios que
intimamente relacionados permiten concluir que 1los
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acusados actuaron bajo un plan premeditado de actuacidn
con la intencidén de privar de tranquilidad y sosiego
necesaria a la perjudicada y con la firme intencidén de
que directa o indirectamente abandonara su puesto de
trabajo, con independencia de si pretendian imponer a
una persona de su entera confianza.

El primero de estos indicios 1lo constituye el
escrito de queja presentado y redactado por la acusada
HAFSSA BEN BRAHIM, a propuesta de un grupo de mujeres
marroquies, y firmado, entre otros, por el resto de
acusados.

Cuatro cuestiones se debatieron en torno al
escrito: el derecho ciudadano de comunicar una gqueja
ante las instituciones publicas sobre un trabajador del
ayuntamiento, la veracidad del contenido del escrito,
la finalidad del escrito presentado por la comunidad, vy
una Ultima cuestidédn como es el hecho de si el ejercicio
de un derecho civico puede dar lugar a una imputacién
penal.

Entrando a conocer sobre dos de las cuestiones
planteadas, esto es, sobre el legitimo ejercicio de un
derecho ciudadano y la veracidad del contenido de 1la
queja presentada.

Tanto los acusados como los testigos firmantes del
escrito de queja declararon que tenian derecho a
presentar el escrito y a manifestar su descontento con
el trabajo de la mediadora <cultural. A tal efecto
conviene recordar y analizar el reconocimiento expreso
que la Constitucidén Espafiola de 1978 otorga como
derecho fundamental a la libertad de expresién y el
desarrollo Jjurisprudencial que sobre el mismo ha
desarrollado el Tribunal Constitucional con su conexidn
con el derecho al honor. En este sentido 1la STC
20/2002, de 28 de enero, FJ 4, dispone que: “el derecho
a la libertad de expresidon tiene por objeto la libre
expresion de pensamientos, ideas y opiniones, concepto
amplio dentro del cual deben incluirse las creencias y
juicios de valor. Segun hemos dicho con reiteracion,
este derecho comprende la critica de 1la conducta de
otro, aun cuando la misma sea desabrida y pueda
molestar, 1nquietar o disgustar a quien se dirige
(SSTC, FJ 4; y 204/2001, de 15 de octubre) , pues «asi
lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu
de apertura, sin los cuales no existe "sociedad
democratica" (SSTEDH de 23 de abril de 1992, Castells
c. Espafia y de 29 de febrero de 2000, Fuentes Bobo cC.
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Espafia»” . Concretamente refiere la jurisprudencia
constitucional que cuando se ejercita la libertad de
expresién reconocida en el art. 20.1.a), los limites
permisibles de la critica son méds amplios si ésta se
refiere a personas que, por dedicarse a actividades
pUblicas, estédn expuestas a un mas riguroso control de
sus actividades y manifestaciones que si se tratase de
simples particulares sin proyeccidén publica alguna,
pues, en un sistema inspirado en los valores
democraticos, la sujecidn a esa critica es inseparable
de todo cargo de relevancia publica (STC 159/1986, de
16 de diciembre, FJ 6; 20/2002, de 28 de enero, FJ 5;
151/2004, de 20 de septiembre, FJ 9).

Consecuentemente, no toda opinién o evaluacidn
critica de la conducta profesional de una persona o el
juicio sobre su idoneidad o capacidad profesional, por
molesta o hiriente que pueda ser, ”“constituye de suyo
una ilegitima intromisidén en su derecho al honor,
siempre, claro estd, que lo dicho, escrito o divulgado
no sean expresiones o mensajes 1insultantes, 1insidias
infamantes o vejaciones que provoquen objetivamente el
descrédito de 1la persona a quien se refieran”. Es
decir, la simple critica con la que sbélo se exprese la
opinién que a uno le merezca la capacitacidn
profesional o su idoneidad para una actividad concreta
no constituye siempre y en todo caso, por el solo hecho
de su manifestacidén, un ataque al derecho al honor de
aqgquel sobre quien se ha cuestionado su valia o
capacidad profesional, mientras que se producira aquel
ataque cuando la critica no persiga méds que la mera
descalificacidén personal, excediendo con ello de 1la
libre evaluacidén y calificacién profesional.

En el expresado contexto en el que se producen las
criticas a la actividad profesional de FATIMA GHAILAN
GHAILAN, no pueden considerarse descalificaciones
personales de caradcter general que repercutan sobre la
consideracidén o dignidad individuales, sino como dice
el Tribunal Constitucional en la sentencia resefiada vy
analizada en el anterior fundamento Jjuridico "criticas
a una concreta actividad profesional de una persona que
es una funcionaria publica y cuya actividad tiene una
clara proyeccioén publica atendiendo al puesto que ocupa
y al servicio que prestay, 1o que determina, como
anteriormente se expuso, que los limites permisibles a
la critica sean mas amplios que cuando se refiere a
particulares sin proyeccidn publica alguna".
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En definitiva, ese contexto determina no sdélo que
la critica a la actuacidédn de la mediadora por parte de
los acusados y de 1los firmantes del escrito entra
dentro del ambito constitucional, sino que los limites
de la misma eran mas amplios, tanto en atencidén a 1los
derechos de los ciudadanos que  pueden resultar
concernidos y que confluyen junto a la libertad de
expresidén, como por referirse a una persona dque es un
funcionario publico y que se encuentra en el ejercicio
de su actividad profesional, lo que la hace
“susceptible de ser sometida a la critica y evaluacidn
ajenas, unicas formas en ocasiones de calibrar la valia
de esa actividad, sin que tal cosa suponga el
enjuiciamiento de la persona que la desempefla y, en
consecuencia, de su honorabilidad” (STC 151/2004, de 20
de septiembre) .

Por tanto, de todo lo anterior puede deducirse que
el escrito de queja presentado por los acusados sobre
la actuacidén profesional de la mediadora cultural se
encontraba amparado en el legitimo ejercicio del
derecho fundamental a la libertad de expresidén, siendo
ademds que lo expresado en el escrito no estaba
sometido a limites de veracidad, o certeza, pues no
deja de reflejar una creencia o 1impresidén de 1los
firmantes. Concretamente debidé ser el Ayuntamiento de
Cunit el que en su caso debid haber rechazado el
escrito, o sometido a un juicio de veracidad, o haberle
dado el trémite administrativo ordinario, y en caso de
ser incierto el contenido, haber defendido a 1la
trabajadora y no remitido la carta genérica obrante en
autos (folio 103). Por tanto, como bien se alega por la
defensa, la presentacidén del escrito, hasta lo aqui
examinado, se enmarca en el ejercicio publico de un
derecho fundamental y no puede, por si mismo,
constituir una infraccidén criminal.

Respecto a las otras dos cuestiones planteadas: la
finalidad del escrito y su trascendencia penal en el
marco de este proceso se ha de estar a la prueba
practicada y a la intencidén de los firmantes.

Tanto los acusados como los testigos que
comparecieron a Jjuicio manifestaron que su Unica
intencién con la firma del escrito era la mejora de un
servicio publico y en ningin caso pretendian que la
mediadora cultural fuera expulsada de su puesto de
trabajo. Sin embargo el tenor literal de lo expresado
en el escrito de qgqueja no refleja lo que expresan l1los
firmantes, concretamente, en el punto 1° expone “No
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tiene ningun tipo de nivel de estudios con el que
tuviese derecho a ocupar el plazo de trabajo, con 1lo
que hay suficientes personas con titulos y estudios que
estan fuera de trabajo”. Esta aseveracidn supone una
muestra de la intencién de los firmantes de gque, en
caso de que el ayuntamiento valore 1lo manifestado,
proceda a nombrar a otra persona que si reuna 1los
requisitos exigidos para ese puesto de trabajo. Si como
bien exponen todos los firmantes que comparecieron a
juicio conocian el contenido del escrito, asumian su
contenido, vya fuera ©por wvivencias o conocimientos
propios e} ya fuera por solidaridad con otros
conciudadanos, asumian con su firma que la intencidn
tultima era corregir el servicio ©prestado en el
ayuntamiento, y en su caso, la sustitucién de 1la
mediadora cultural.

Ahora bien, esta intencidén o pretensidén de mejora
de un servicio puUblico mediante el despido, traslado o
suspensidén de las funciones de la perjudicada, tampoco
tendria relevancia penal si no fuera por una serie de
elementos y circunstancias que giran en torno a la
presentacién del escrito por los acusados y que dan
lugar a que la presentacién del escrito vy 1la
connivencia de voluntades constituya un abuso de
derecho y por ende un indicio méds de los medios
intimidatorios empleados por los acusado para impedir
que la mediadora pueda desarrollar su trabajo y vida
profesional tranqgquilamente.

No existe en el orden Jjuridico penal una norma
concreta que determine lo qgque constituye un abuso de
derecho pues se parte de la premisa de que todo lo que
no estd prohibido estd permitido, no resultando
antijuridico penalmente sin perjuicio de que pueda
considerarse ilicito en otro orden jurisdiccional.

Sin embargo el ordenamiento juridico penal no es
completo y en ocasiones requiere su integracidén con
otras ramas del ordenamiento juridico para su
valoracién. De esta forma, no existe impedimento a la
hora de wvalorar el escrito de qgueja presentado la
aplicacién del articulo 7 del Cdédigo Civil sobre el
abuso de derecho (“Los derechos deberdan ejercitarse
conforme a las exigencias de la buena fe. La Ley no
ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial
del mismo. Todo acto u omisidén que por la intencidn de
su autor, por su objeto o por las circunstancias en que
se realice sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho, con dafo para
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tercero, darada lugar a la correspondiente indemnizacidn
y a la adopcion de las medidas judiciales ©
administrativas que 1Impidan la persistencia en el
abuso”) .

Como recoge la Sentencia Audiencia Provincial nuUm.
273/2005 de Tarragona (Seccidén 3), de 4 abril, “la
doctrina del abuso de derecho, siguiendo las
orientaciones doctrinales y jurisprudenciales, se halla
recogida en el articulo 7.2 del Cdédigo Civil. Aparte de
lo establecido por el codigo Civil, la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, desde la fundamental Sentencia de
14 de febrero de 1944 ha recogido y sistematizado la
doctrina del abuso de derecho, declarando en dicha
Sentencia que: «Incurre en responsabilidad el que,
obrando al amparo de una legalidad externa y de un
aparente ejercicio de su derecho, traspasa en realidad
los linderos impuestos al mismo por la equidad y la
buena fe, con dafio para tercero o para la sociedad;
tesis ésta que ha sido patrocinada también por la
doctrina cientifica patria, que ha recogido y perfilado
el «concepto del abuso del derecho, considerdandolo
integrado por estos elementos esenciales: a) uso de un
derecho, objetiva o externamente legal,; b) dafio a un
interés no protegido por una especifica prerrogativa
juridica; y «c¢) inmoralidad o antisocialidad de ese
dadio, manifestada en forma subjetiva (cuando el derecho
se actua con la intencidn de perjudicar o sencillamente
sin un fin serio y legitimo) o bajo la forma objetiva
(cuando el dafio proviene de exceso o anormalidad en el
ejercicio del derecho)». Ahora bien, como ya indicamos
en la Sentencia de la Seccidén 2% de esta Audiencia
Provincial de 23 de diciembre de 1995 (Rollo 41/95), la
jurisprudencia ha venido también inclindndose hacia el
aspecto subjetivo, sin descartar tampoco como bueno el
criterio objetivo, pero ha profundizado mas en el
primero, declarando la Sentencia del Tribunal Supremo
de 2 de diciembre de 1994, en su fundamento juridico
segundo después de referirse a los requisitos
establecidos por la sentencia de 14 de febrero de 1944,
declara: «A partir de esta primera y completa
descripcidén, la jurisprudencia ha seguido profundizando
en el aspecto subjetivo, sefialando que en todo caso es
el movil y es el fin el que hay que considerar, siendo
necesario, para llegar a una conclusién afirmativa,
preocuparse de la conducta del agente, asi como de su
mentalidad; es necesario establecer también por qué ha
actuado y coémo 1o ha hecho, y si ha obedecido a un
motivo legitimo, es decir, hay que proceder a una
investigacidén subjetiva, y desde este punto de vista,
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la teoria del abuso de derecho adopta en si un sentido,
sino intencional, al menos subjetivo (Sentencias de 22
de septiembre de 1959, 31 de enero de 1969, 5 de junio
de 1972, 9 de febrero de 1973, 5 de mayo de 1973, 4 de
julio de 1973, etc.). La doctrina ha terminado
concluyendo que la figura del abuso del derecho no
puede invocarse cuando la sancidn del exceso pernicioso
en el ejercicio de un derecho estda garantizado por un
precepto legal, siendo en todo caso de aplicacidn
restrictiva, ya que se trata de una figura juridica
excepcional». No obstante, como ha sedalado un sector
doctrinal, y ha recogido la jurisprudencia, deben
distinguirse en el articulo 7-2° del Cdédigo Civil, dos
supuestos, el ejercicio abusivo o antisocial sin mayor
cualificacion y el abuso que origina dafdo a tercero,
siendo la diferencia entre ambas especies de abuso la
de que no es necesario el requisito del dado o
perjuicio en el supuesto del ejercicio antisocial del
derecho, si bien la propia jurisprudencia considera que
tratdndose de conceptos distintos, sus diferencias son
de matiz, seflalando la Sentencia del Tribunal Supremo
de 23 de mayo de 1984 (RJ 1984\2544) que «tales
diferencias conceptuales pueden centrarse,
principalmente, en que mientras «el abuso suele dejar
abierto el camino a la idea de la lesidn o dafio que en
términos generales provoca en un 1nterés privado o
particular, en el "uso antisocial" el sujeto
perjudicado ofrece una mayor amplitud, en cuanto puede
comprender tanto la comunidad en general como
cualquiera de los grupos integrantes de la misma». En
este segundo supuesto, por 1o tanto, no es necesario un
perjuicio o dafo concreto e individualizado, sino que
afecte a una generalidad de personas o a la sociedad.”

En consecuencia no todo ejercicio de un derecho
civico y fundamental, como es la presentacidén de un
escrito de queja, gqueda amparado por el ordenamiento
juridico, ©pues su uso antisocial o abusivo puede
generar un dafio reprochable, civil o penalmente segln
el caso y tipo de accidén ejercitada, gue no ampara el
ordenamiento juridico.

Por tanto hay que valorar si la intencidén vy
finalidad de 1los acusados con 1la presentacidén del
escrito, junto con todos los indicios referidos,
constituye un uso abusivo de un derecho, es decir, un
subterfugio aparentemente legal que privara de
tranquilidad y sosiego a la mediadora cultural.
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En relacidédn a este asunto destaca como, si bien
todos los acusados, los propios perjudicados, y el
resto de testigos declaran que 1la recogida de firmas
comenzd a mediados de noviembre, el escrito lleva fecha
de 27 de noviembre, casualmente la fecha consignada
para la reunidén con la alcaldesa que ésta convocd con
posterioridad a lo sucedido el dia 22 de noviembre.
Esta circunstancia acredita que no podemos hablar de
que la recogida de firmas comenzara con un escrito vya
articulado sino gque se fueron recogiendo firmas en
folios en blanco, o en otros folios, para,
posteriormente a lo sucedido el dia 22 de noviembre,
incorporar el folio que <contiene la reclamacidn
presuntamente ciudadana y que, casualmente, consigna ya
la fecha en la que iba a tener lugar la reunidén con la
alcaldia.

Igualmente resulta llamativo que como se ha
expuesto anteriormente existiera un rumor constante vy
anterior a la presentacidén del escrito de queja en la
localidad de Cunit sobre actitudes irregulares de la
mediadora cultural en el desempefio de funciones
(falseaba informes, pedia dinero a cambio de informe de
arraigo, actuaba como topo ..), o que determinadas
personas firmaran el escrito por convencimiento
personal con lo gque se exponia y no supieran leer ni
escribir teniendo que firmar un testigo por ellos la
declaracidén que prestaron en fase instructora
(declaracidén instructora de Khadija Belouafi, folios
132 y 133).

Por ultimo, en el mismo sentido, la alcaldesa de
Cunit declardé en fase instructora que oyd que “se fue
con una hoja en blanco y se les dijo que firmaran la
hoja mujeres no integradas que no saben leer” (folios
107 a 109).

Si se wvincula todo lo anterior con otra serie de
hechos circunscritos en ese marco temporal (entre el 15
de noviembre y el 25 de noviembre de 2008) puede
concluirse que los acusados actuaron ilicitamente con
un plan premeditado de <coaccionar a la mediadora
cultural para gue abandonara su puesto de trabajo y la
localidad de Cunit, utilizando el escrito de queja
presentado y el ejercicio de un derecho civico de forma
abusiva o antisocial ©para la consecucién de una
finalidad ilicita.
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Como otros indicios que relacionados con 1o
anterior permiten imputar y en su caso condenar a 1os
acusados por esta figura delictiva destacariamos:

1.- La llamada telefdénica del acusado el Presidente
de la comunidad dislédmica de Cunit, relatada por su
destinatario, Agusti Iglesias Sala, miembro del
Departamento de Asuntos Religiosos de la Generalitat de
Catalufia, posterior a 1lo acontecido el dia 22 de
noviembre, al que contaron qgue FATIMA GHAILAN GHAILAN
habia escupido al iman de Cunit, pretendiendo poner una
queja contra ella a la Generalitat con la intencidén de
que fuera expulsada del ayuntamiento.

2.- Las insinuaciones del Presidente de la
Comunidad Islémica a ABDESLAM EL BRAK HAMMAD, marido de
la mediadora cultural, insinuédndole gue su mujer no era
una buena esposa, que debia casarse con otra, o que su
mujer no debia conducir o trabajar.

3.- El1 incidente ocurrido en el Ayuntamiento de
Cunit entre la mediadora cultural con Abdessalam E1
Briak el Brak y otra persona, dJquienes acudieron al
ayuntamiento de Cunit a por un certificado de arraigo,
y al no conseguirlo recriminaron a la mediadora
chilldndola e insultédndola en A&rabe teniendo que ser
expulsados del ayuntamiento por ese comportamiento,
segun relatdé el regidor Juan Bauza.

4.- La propia manifestacién instructora de Juan
Bauza (folio 227) “que no le cabe duda al declarante
que 1o que pretenden las personas o comunidad marroqui
es que Fatima abandone el ayuntamiento con @ la
intencidén, al parecer, de poner a un hombre o a alguien
mas afin a su tendencia”. Si bien el testigo declard no
recordar algunas cosas y, concretamente a preguntas de
la defensa, manifestdé que esa frase no era una
impresién suya sino algo que le traslado la mediadora
cultural. La rotundidad de lo manifestado (“no le cabe
duda al declarante que lo que pretenden las personas o
comunidad marroqui es que...”) contrasta con que en el
acto del juicio diga que no era una impresidén propia
sino referida por un tercero, existiendo una clara
contradiccién. Contradicciédn en la que incurrid en el
resto de su testimonio en el Jjuicio oral y que a
solicitud del Juzgado declard que habia olvidado muchas
cosas al haber padecido un ictus. Por otro lado también
manifestdé en fase instructora “que conoce a Fdtima y 1o
ha pasado muy mal y se ha sentido muy presionada o
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coaccionada”. Expresidén que concluye personalmente el
testigo.

5.- Lo acontecido el dia 22 de noviembre de 2008 en
que, por un testigo imparcial JOSEP MARIA GRACIA
GUTIERREZ, se relata como los acusados HAFSSA BEN
BRAHIM, y MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF, tuvieron un
actitud hostil con FATIMA GHAILAN GHAILAN, insultandola
y amenazandola, refiriendo la expresidén: “voy a acabar

con vosotros y con vuestros hijos”. Destacando
especialmente del relato del Juez de Paz de Cunit quien
declard que Fatima estaba inmévil, paralizada,

aterrorizada, y que no paraba de llorar.

6.-— La propia convicciédn de la alcaldesa de
encontrarse la perjudicada en una situacidn objetiva de
peligro el dia 22 de noviembre, aun por referencia una
apreciacién subjetiva, que le condujo a dar el teléfono
mévil del Jefe de la Policia Local de Cunit.

7.- La reunidén que mantuvo la alcaldesa de Cunit
con los acusados en que estos le manifestaron”que
Fatima no estaba preparada para el puesto que
desempefdaba,; que habia otras personas mas preparadas
que podrian acceder a ese puesto,; y que no les ayudaba..
la conversacidn derivd.. hacia un problema de conducta
de Fatima hacia ellos, en el sentido de que iba por la
calle de forma altanera como diciéndoles que trabaja en
el ayuntamiento” (folios 107 a 109). Esta manifestacién
escrita que no llegd a recordar el dia del Jjuicio oral
no contradice lo gque aquel dia vino a declarar la
alcaldesa de Cunit veladamente, esto es, que el
problema era de tipo personal y que les ofrecid un
proceso de mediacidén para solucionar el problema.
Igualmente, la alcaldesa de Cunit también declard al
juzgado instructor que siempre percibid una buena
sintonia de la mediadora cultural con la comunidad
marroqui en las visitas a familias a la que acudia la
alcaldesa y la perjudicada. Estas manifestaciones no
contradichas por la testigo en el acto del juicio oral
fueron introducidas en el plenario por el Ministerio
Fiscal y solicitada su inclusién como prueba documental
por el escrito de la defensa.

8.- Las propias lesiones padecidas por la
perjudicada consistente en un cuadro de trastorno
adaptativo con reaccidén depresiva, gque aun siendo de
resultado aleatorio cuya mayor o menor intensidad
depende, en gran medida, de los resortes mentales y de
la fortaleza psiquica vy espiritual de la victima,
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provienen de una situacidén de estrés postraumatico,
como declard el facultativo interviniente en juicio.

9.- Los referidos rumores vagos e imprecisos sobre
la forma de proceder de la perjudicada en su trabajo,
(falseaba informes, pedia dinero a cambio de informe de
arraigo, dque actuaba como topo del ayuntamiento ..).
Todo un elenco de conjeturas, de rumores sin sentido,
revestidos de un a4nimo difamatorio para el destinatario
que circulaban por la localidad de Cunit, especialmente
entre la comunidad musulmana.

10.- La propia auctoritas, legitima desde una
perspectiva Jjuridica, que ejercen sobre la comunidad
marroqui los acusados, ABDERRAHMAN EL OSRI EL HAIMOUD Y
A MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF, como Presidente de la Casa
Islamica de Cunit y como imadn de Cunit respectivamente.
De esta forma aunque ambos niegan dgue tuvieran esa
autoridad moral, la perjudicada confirma el poder de
convocatoria y conviccién de los acusados. En este
sentido, ABDERRAHMAN EL OSRI EL HAIMOUD ejerce como
representante de un colectivo mayor o menor de la
poblacién ante las instituciones puUblicas, bien sea 1la
Generalitat o el propio ayuntamiento de Cunit, mientras
que MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF ejerce como ministro de
culto de la comunidad marroqui en Cunit dirigiendo el
rezo en la mayoria de las ocasiones, siendo reconocido
como tal por todos los testigos comparecientes al acto
del juicio oral.

Todos estos indicios permiten concluir que 1los
hechos son constitutivos del delito imputado. Asi tanto
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (SS
174/1985 y 175/1985 de 17 Dic., 229/1988 de 1 Dic.,
entre otras), como del Tribunal Supremo (TS SS 84/1995,
456/1995, 627/1995, 956/1995, 1062/1995, etc.), han
declarado reiteradamente que el derecho a la presuncidn
de inocencia no se opone a que la conviccidédn Jjudicial
en un proceso penal pueda formarse sobre la base de una
prueba de caréacter indiciario, pero para que ésta pueda
desvirtuar dicha presuncién debe satisfacer, al menos,
dos exigencias béasicas: 1.°) los hechos base o indicios
deben estar plenamente acreditados, no pudiendo
tratarse de meras sospechas; 2.°) el brgano
jurisdiccional debe explicitar el razonamiento a través
del cual, partiendo de los indicios ha llegado a la
conviccidébn sobre el acaecimiento del hecho punible y 1la
participacidén en el mismo del acusado. Como sefiala la
sentencia de la Sala Segunda n°® 913/1996, de 26
Noviembre “la relacidn entre los indicios probados y el
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hecho determinante de la responsabilidad criminal del
acusado permite, de acuerdo con las reglas de la
experiencia y de la 1d6gica, llegar a la conclusidn de
que, si son ciertos los indicios, ha de serlo también
el hecho determinante de la culpabilidad de cuya
fijacidon se trate. Requisitos que, en su conjunto,
dotando de consistencia y verosimilitud a la prueba
indiciaria, la viabilizan en orden al acreditamiento de
una actuacidén criminal. Si solo se asentase éste sobre
una prueba directa, serian multiples 1os supuestos que
se sustraerian a la accidn de los Tribunales; nacen las
presunciones e indicios del conocimiento de la
naturaleza humana, del modo de comportarse habitual del
hombre en sus relaciones con otros miembros de la
sociedad, de la indole misma de las cosas. La
importancia de la prueba indiciaria en el procedimiento
penal radica en que, en muy varios supuestos, es el
Unico medio de llegar al esclarecimiento de un hecho
delictuoso y al descubrimiento de sus autores”.

En todo caso la resolucidén que condene por indicios
debe contener una serie de requisitos, formales vy
materiales, exigibles jurisprudencialmente como son:

1.°) Desde el punto de vista formal: a) que en la
sentencia se expresen cuédles son los hechos base o
indicios que se estiman plenamente acreditados y que
van a servir de fundamento a la deduccidén o inferencia;
b) que la sentencia haga explicito el razonamiento a
través del cual, partiendo de 1los indicios, se ha
llegado a la conviccién sobre el acaecimiento del hecho
punible y la participacidén en el mismo del acusado.

2.°) Desde el punto de vista material es necesario
cumplir unos requisitos que se refieren tanto a los
indicios, en si mismos, como a la deduccidén o
inferencia. En cuanto a los indicios es necesario: a)
que estén plenamente acreditados; b) que sean plurales,
o0 excepcionalmente uUnico pero de una singular potencia
acreditativa; c) gque sean concomitantes al hecho que se
trata de probar; y d) que estén interrelacionados,
cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si
(SS 515/1996, de 12 Jul., o 1026/1996 de 16 Dic., entre
otras muchas). Y en cuanto a la induccidédn o inferencia
es necesario que sea razonable, es decir, qgue no
solamente no sea arbitraria, absurda o infundada, sino
que responda plenamente a las reglas de la ldégica y de
la experiencia, de manera que de los hechos base
acreditados fluya, como conclusidén natural, el dato
precisado de acreditar, existiendo entre ambos un
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«enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano» (art. 1253 del CC) (SS 1051/1995 de 18 Oct.,
1/1996 de 19 Ene., 507/1996 de 13 Jul., etc.).

Por tanto, con arreglo a los indicios anteriormente
expuestos y dados como probados, se puede concluir que
los acusados, que referiremos posteriormente, sin estar
legitimamente autorizados, coaccilonaron a Fatima
Ghailan Ghailan con la intencién de privar de
tranquilidad y sosiego necesaria a la perjudicada y con
la firme intencién de que directa o indirectamente
abandonara su puesto de trabajo, con independencia de
si pretendian imponer a una persona de su entera
confianza.

Concretamente, desde un punto de vista
institucional, presentan diversas quejas y escritos
ante el ayuntamiento de Cunit y ante otras instancias
publicas, sobre la forma de proceder de la mediadora
cultural, reuniéndose con la alcaldesa de Cunit. Desde
una perspectiva familiar, se induce a su marido a que
la abandone o se case con una mujer que cumpla con las
funciones que les son propias. Desde una perspectiva
personal, sucede un enfrentamiento violento verbal vy
fisicamente, llegando 1los acusados a referir a la
perjudicada la expresidén: “voy a acabar con vosotros y
con vuestros hijos”. Desde una perspectiva social,
aprovechan la existencia de rumores interesados (falsea
informes, pide dinero a cambio de informes de arraigo,
actia como topo del ayuntamiento..) entre la comunidad
islédmica al objeto de conseguir una mayor presidén a
Fadtima y a las instituciones puUblicas para conseguir su
objetivo. Todo este conjunto de actuaciones constituyen
claramente una situacidén de acoso intimidatorio hacia
la mediadora cultural de suficiente entidad o gravedad,
vista la depresidn padecida por la perjudicada, no
amparado por el ordenamiento juridico, con la finalidad
de privar de tranquilidad y sosiego a la mediadora
cultural tanto en su vida personal como profesional.

Por uGltimo, destacar que el uso del velo isléamico
por la perjudicada ninguna relevancia tuvo en los
hechos enjuiciados. Aun cuando en ocasiones se ha
inducido al Juzgado a pensar que la actuacién de los
acusados es debida a una falta de seguimiento de las
costumbres musulmanas, ninguna prueba se ha practicado
a este respecto, y concretamente, sobre el uso del velo
islamico, es la propia perjudicada la gque en su
declaracidén judicial, tanto en fase instructora como en
el acto del juicio oral, declard gque posteriormente a
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conocer dque se estaban recogiendo firmas contra ella
decididé no llevar el wvelo como forma de reaccidn ante
las amenazas y la persecucioén que sufria. En
consecuencia la retirada del pafiuelo por la mediadora
cultural fue posterior a la coaccidn ejercida por 1los
acusados.

SEXTO.- Por ultimo, en cuanto al delito de AMENAZAS
NO CONDICIONALES DE CARACTER GRAVE, previsto y penado
en el articulo 169 del Cédigo Penal, imputado a MHAMED
BENBRAHIM HACHLOUF.

Tanto la acusacidén particular como el Ministerio
Fiscal reducen la subsuncién de lo sucedido el dia 22
de noviembre a un delito de amenazas no condicionales,
atribuyendo su autoria a MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF, por
dirigirse a FATIMA GHAILAN GHAILAN y a su marido en los
siguientes términos:”voy a acabar con vosotros y con
vuestros hijos”.

Acreditada 1la expresidn, tanto en cuanto a su
contenido como en cuanto a su autoria, procede valorar
si la expresiédn referida por el acusado reviste de la
entidad y requisitos exigidos por la Jjurisprudencia
para la concurrencia de esta figura delictiva.

Segun la Jjurisprudencia reiterada del Tribunal
Supremo: "“las infracciones criminales tipificadas en el
art. 169 (delito) 'y 620 (falta), tienen 1idéntica
denominacién 'y participan de la misma estructura
juridica, diferencidndose tan sdélo por la gravedad de
la amenaza, y esta gravedad ha de valorarse en funciodn
de la ocasidn en que se profiere, de las personas
intervinientes 'y actos anteriores, posteriores 'y
simultdneos, dado que se trata de una figura
eminentemente circunstancial”. De este modo, la
subsuncién de 1los hechos probados en la tipificacion
concreta del tipo, se ha de estar por el cardcter menor
o leve de las amenazas realizadas al tipo penal de la
falta de amenazas tipificada por el articulo 620.2 que
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos:
a) el bien juridico protegido es la libertad de la
persona o el derecho que todos tienen al sosiego y a la
tranquilidad personal en el desarrollo normal 'y
ordenado de su vida, b) es una infraccidn de simple
actividad, de expresion o de peligro, y no de lesidn,
de tal manera que si1 ésta se produce, actuara como
complemento del tipo; c¢) el contenido o nucleo esencial
del tipo es el anuncio del mal -futuro, 1injusto,
determinado y posible-, que debe ser serio y real,; d)
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es una infraccidn eminentemente circunstancial,
debiendo valorarse la ocasidn en que se profiera,
personas que intervengan, actos anteriores, simultdneos
y posteriores, y e) el dolo especifico consiste en
ejercer presidén sobre la victima, atemorizdndola y
privandola de su tranquilidad y sosiego, dolo
indubitado en cuanto encierra un plan premeditado de
actuar con tal fin”.

En definitiva, el bien juridico protegido, como
sefiala la doctrina constante de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo (SSTS de 12 de junio de 2000; de 24 de
abril y/o 20 de marzo de 2002), es la libertad vy
derecho que todos tienen al sosiego y la tranquilidad,
y a no estar sometidos a temores en el desarrollo
normal y ordinario de la vida. Se trata de un delito
enteramente circunstancial, con relacidn al cual
deberdn valorarse la ocasidén en que se profieren las
palabras amenazadoras, las personas intervinientes asi
como los actos anteriores, simultédneos y posteriores.

No cabe duda de que en el presente caso las
expresiones proferidas por el acusado: “voy a acabar
con vosotros y con vuestros hijos”, supone el anuncio
de causacidén de un mal claro y determinado que revela
una intencién concluyente de impedir que la perjudicada
y su marido puedan desarrollar su vida con normalidad,
dirigiéndose 1la amenaza no sbélo contra ambos sino
también contra sus hijos lo que, subjetivamente,
incrementa la ansiedad e intranquilidad de los
perjudicados.

En el presente caso puede hablarse de un dolo
especifico de actuar bajo un plan premeditado de
actuacién que priva de paz o tranquilidad a la
denunciante y a su marido, pues, como reconocid la
perjudicada, llegd a una situacidédn en que no se atrevia
a andar sola por la estacidédn de Cunit por temor a que
alguien le hiciera algo, obteniendo proteccidn policial
al dia siguiente de suceder los hechos por
intermediacién de la alcaldesa de Cunit.

Por tanto, al concurrir los elementos del tipo
puede condenarse a MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF por esta
figura delictiva.

No obstante, la acusacidén sostenida por las partes
se dirige también contra MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF por
un presunto delito de coacciones, ubicado
sistematicamente por el legislador en el mismo titulo
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- g: que las amenazas al atentar contra un mismo bien

juridicamente protegido del sujeto pasivo, esto es la

libertad del individuo. Precisamente por atacar al
mismo bien juridico resulta muy dificil construir un
concurso real, basado en accilones claramente

diferenciadas con una finalidad distinta, por lo que se
debe valorar si los hechos enjuiciados pudieran ser
valorados o constituir una uUnica accidén o finalidad
delictiva, como asi se ha perseguido  por las
acusaciones en la imputacidén del delito de coacciones.

Como viene reconociendo la Jjurisprudencia del
Tribunal Supremo, en caso de apreciarse gque los hechos
son constitutivos de un delito de coacciones, no nos
hallariamos ante un concurso de delitos, sino ante un
concurso de leyes, que se debe resolver a favor de
aquella tipificacién més acorde a la voluntad
desplegada por el/los acusado/os, esto es al dolo del
imputado. A este respecto el Tribunal Supremo (STS,
Sala 2?%, sentencia de 18-3-2000) ha seflalado como
criterio determinante de wuna u otra calificacidén el
efecto producido sobre la libertad del sujeto pasivo de
la accidén, que serd de amenazas cuando incida sobre el
proceso de formacidén de sus decisiones voluntarias vy
coacciones cuando afecta a la voluntad de obrar, pero
también en ésta ultima forma de distinguir se introduce
un criterio de temporalidad en cuanto las amenazas
inciden sobre un proceso mediato de decisién de 1la
victima y las coacciones afecta con inmediatez temporal
a la adopcidén de una conducta.

De 1la 1lectura de esa sentencia del Tribunal
Supremo mads bien se deduce la imposibilidad de condenar
al mismo tiempo por un delito de coacciones y un delito
de amenazas unos mismos hechos. Por tanto en el
presente caso, es necesario entrar a valorar la unidad
o pluralidad de actos por los acusados.

La dogmatica penal parte de la existencia de una
pluralidad de actos, de acciones, que son valorados
como una unidad, constituyendo su objeto unico de
valoracién juridica. Serd natural o juridica, dice la
STS 18 de julio de 2000, en funcidén del momento de la
valoracién, si desde la perspectiva de una reaccidn
social que asi lo percibe o desde la propia norma. En
todo caso se requiere una cierta continuidad y una
vinculacidén interna entre los distintos actos entre si,
respondiendo todos a un designio comin que aglutina los
diversos actos realizados. Dicho en otros términos,
existird wunidad de accidén y no una pluralidad de
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acciones, entendida ambas en el sentido de relevancia
penal, cuando la pluralidad de actuaciones sean
percibidas por un tercero no interviniente como una
unidad por su realizacidén conforme a una TUnica
resolucidén delictiva y se encuentren vinculadas en el
tiempo y en el espacio.

En el presente caso se entiende, vista la
resolucién criminal del acusado, que no se puede
condenar por un delito de coacciones y, ademas, por un
delito de amenazas, porque éstas son mas bien una parte
o manifestacién de la conducta desplegada por el
imputado para restringir la libertad de FATIMA GHAILAN
GHAILAN y no tanto un medio, en sentido técnico, para
cometer el delito de delito de coacciones.

Consecuentemente, al igual gque ocurre con otros
delitos que suponen una violencia psiquica (violacidén o
robo con intimidacidén, etc.), siguiendo una doctrina
pacifica del Tribunal Supremo, no se pueden castigar
separadamente las amenazas y el delito que implica una
violencia psiquica, porque precisamente la vis psiquica
se desenvuelve o desarrolla entre otras maneras con
amenazas, y se estaria castigando doblemente una
accidn.

Por todo lo anterior, procede concluir que la
amenaza vertida por MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF a FATIMA
GHAILAN GHAILAN el dia 22 de noviembre estéd absorbida,
por el delito de coacciones al dgque se condena al
acusado.

SEPTIMO.- Del citado delito es CRIMINALMENTE
RESPONSABLE en concepto de AUTOR: ABDERRAHMAN EL OSRI
EL HAIMOUD, MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF, Y HAFSSA BEN
BRAHIM. Todo ello, segun el articulo 28 del Cdédigo
Penal, al haberse realizado las conductas descritas en
los hechos probados de forma personal, libre vy
voluntariamente. No obstante, procede ABSOLVER a ZOHRA
AALALOUCH AHMADDACH por los hechos enjuiciados pues
ninguna participacién ha tenido en los mismos.

De esta forma, los tres acusados anteriores
tuvieron una participacién mayor o menor en las
coacciones ejercidas sobre FATIMA GHAILAN GHAILAN,
concretamente:

ABDERRAHMAN EL OSRI EL HAIMOUD.- Inicidé una
campafia de presidén familiar contra la acusada al
insinuar a su marido que la abandonara, y
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posteriormente a los hechos del dia 22 de
noviembre, instdé una campafia de desprestigio
profesional contra la mediadora cultural,
interesando ante distintas instancias puUblicas su
despido del ayuntamiento de Cunit.

MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF'. - Puesto que
interes6é que se llevara a cabo una campafia de
desprestigio contra la perjudicada, teniendo una
actitud violenta contra ella, llegando a amenazarla
y a decirle que iba a acabar con ella y con su
familia, interesando igualmente su expulsién del
ayuntamiento de Cunit.

HAFSSA BEN BRAHIM.- Quien voluntariamente
elabordé el escrito de queja con la finalidad de
perjudicar laboralmente a la mediadora cultural,
teniendo una actitud agresiva e intimidatoria,
verbal y fisica, con ella el dia 22 de noviembre.

Sin embargo, ninguna actuacidén ni intencidén ha
quedado probada, ni en el acto del Jjuicio oral ni en
fase instructora, gque permita sostener 1la acusacidn
contra ZOHRA AALALOUCH AHMADDACH, salvo que la misma
provenga por razdn de parentesco con el resto de
acusados o por haber firmado y/o impulsado el escrito
de queja.

Como ya se ha expuesto la presentacidén del escrito
de queja, y su contenido, queda amparado por el
ordenamiento Jjuridico en el legitimo ejercicio de un
derecho fundamental. La condena a los tres acusados
anteriores no es por la firma o presentacién del
escrito, sino por una finalidad ilicita articulada,
entre otros medios, a través del ejercicio de un
derecho fundamental constituyendo un abuso antisocial
su ejercicio. Esta condena se fundamenta en un conjunto
de hechos sobre la intencidén de 1los condenados
manifiesta externamente por una serie mayor o menor de
indicios o pruebas referenciales, pero en todo caso,
externas o exteriorizadas a la realidad gque permiten
condenar por hechos y no por pensamientos o ideas.

En el caso de ZOHRA AALALOUCH AHMADDACH no existe
ningtn indicio que permita concluir que participd en la
finalidad delictiva de los tres condenados, no existe
ningin indicio que la relacione con la perjudicada o
con su entorno, y Unicamente consta su firma en el
escrito de queja y su voluntad de protesta por la
actuacién de FATIMA GHAILAN GHAILAN. Tanto la firma
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como su critica al proceder de la perjudicada estén
amparados en el legitimo ejercicio del derecho
fundamental a la libertad de expresidén, sin que en su
caso se pueda fundar la condena por el delito de
coacciones en la relacidén de parentesco con 1los
acusados, O en que personalmente estuviera de acuerdo
con estos en lo realizado, pues lo primero careceria de
justificacién en el marco del derecho penal, vy 1lo
segundo, supondria condenar a una persona sin que
exista accidn, es decir, sin que exista una plasmacidn
en la realidad de una concreta voluntad. Por tanto no
existiendo accién de 1la acusada en relacidén a 1los
hechos enjuiciados procede su absolucidn por ellos.

OCTAVO. - Respecto a la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, se estima que no concurre ninguna

circunstancia que pudieran atenuar o agravar la
responsabilidad de los acusados en los hechos tenidos
como probados.

NOVENO.- En cuanto a la punicién, teniendo en
cuenta las circunstancias del hecho y de los culpables,
las reglas previstas en los articulos 66 y ss. del
Cébdigo Penal, se individualiza 1la condena de 1los
acusados a las siguientes penas:

1.- ABDERRAHMAN EL OSRI EL HATIMOUD, no
concurriendo circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal, SE LE CONDENA A LA PENA
DE NUEVE MESES DE PRISION, con inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo que dure la condena.

2.- MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF, no concurriendo
circunstancia modificativa de la responsabilidad
criminal, SE LE CONDENA A LA PENA DE UN ANO DE
PRISION, con inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo que dure la condena.

3.- HAFSSA BEN BRAHIM, no concurriendo
circunstancia modificativa de la responsabilidad
criminal, SE LE CONDENA A LA PENA DE DOCE MESES DE
MULTA A RAZON DE UNA CUOTA DIARIA DE 2€, con la
responsabilidad personal subsidiaria del articulo
53 del Cédigo Penal.

Estas penas, distintas a las solicitadas por las
acusaciones, se entienden ajustadas a derecho conforme
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a los razonamientos que preceden a este fundamento
juridico, atendida especialmente la gravedad de los
hechos enjuiciados. De esta forma se aprecia una menor
resolucién criminal y una distinta participacidén que
permite graduar las penas con arreglo a los marcos
temporales fijados por el legislador.

Concretamente se entiende que la menor intensidad
de la coaccién llevada a cabo por HAFSSA BEN BRAHIM,
limitandose a los hechos ocurridos el dia 22 de
noviembre y a la recogida de firmas, no pueden tener
igual consideracidén que las amenazas vertidas por
MHAMED BENBRAHIM HACHLOUF, o la presién familiar e
institucional a la gque sometidé ABDERRAHMAN EL OSRI EL
HAIMOUD a la perjudicada.

Por esta razdén se condena a HAFSSA BEN BRAHIM a una
sancién pecuniaria imponiendo la cuota minima legal
dada su edad y demas circunstancias. Igualmente se
agrava la pena de prisidén impuesta a MHAMED BENBRAHIM
HACHLOUF al actuar dentro de esa intencidn coactiva
contra la perjudicada y por amenazarla con la expresidn
referida en los hechos probados.

Por Gltimo, ante la peticidén del Ministerio Fiscal
y la acusacidén particular, y visto el temor racional
ocasionado en la perjudicada se impone también a 1los
acusados, como pena accesoria, LA PROHIBICION DE
APROXIMACION a FATIMA GHAILAN GHAILAN, a su domicilio,
lugar de trabajo, vy a cualquier lugar donde se
encuentre a una distancia minima de 500 m durante un
plazo de 2 afios, Y A LA PROHIBICION DE COMUNICACION CON
LA MISMA POR CUALQUIER MEDIO Y DURANTE EL MISMO
PERIODO.

DECIMO.- Conforme al articulo 116 del Cédigo
citado, toda persona criminalmente responsable de un
delito lo es también civilmente, si del hecho se
derivaren dafios o perjuicios, lo que si ha ocurrido en
el presente asunto.

La perjudicada, a consecuencia de las coacciones
padecidas, presentdé un cuadro diagndéstico consistente
en un trastorno adaptativo con reaccidén depresiva
reactivo a conflicto social grave con caracteristicas
de acoso o maltrato. Por esta razdén la perjudicada
solicitdé la baja laboral el 23 de noviembre de 2008,
estando sometida a tratamiento psicoldgico desde
entonces y siendo dada de alta por abandono en junio de
20009.
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Sobre este aspecto la Sala 2% del Tribunal Supremo
en STS 1606/2005, de 27 de diciembre, entiende que “el
estrés postraumdtico es un resultado aleatorio cuya
mayor o menor intensidad depende, en gran medida, de
los resortes mentales y de 1la fortaleza psiquica y
espiritual de la victima”.

En consecuencia, valoradas ambas circunstancias, la
peticién de la acusacidn particular de que la
indemnizacién queda a tramite de ejecucidn de sentencia
y el importe peticionado por el Ministerio Fiscal en su
escrito de acusacién (2.000 €), procede atender a la
peticién de condena formulada por el Ministerio
Puiblico, al considerar que los acusados
finalisticamente ejercieron una presidn psicoldgica
contra la perjudicada gque le causdé el padecimiento
anterior y que puede valorarse en 1.500 €, atendido el
tiempo de Dbaja laboral y la aleatoriedad del estrés
postraumdtico padecido.

DECIMO-PRIMERO.- En relacién con las costas
procesales, tal como previenen los articulos 123 y 124
del Cbébdigo Penal 'y concordantes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se condena al pago de las
mismas a ABDERRAHMAN EL OSRI EL HAIMOUD, a MHAMED
BENBRAHIM HACHLOUF, vy a HAFSSA BEN BRAHIM, declarando
de oficio las costas devengadas en el procedimiento por
ZOHRA AALALOUCH AHMADDACH.

Vistos los articulos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién

FALLO

QUE DEBO CONDENAR Y CONDENO A ABDERRAHMAN EL OSRI
EL HAIMOUD, COMO AUTOR DE UN DELITO DE COACCIONES
GRAVES, PREVISTO Y PENADO EN EL ARTICULO 172 DEL CODIGO
PENAT, NO CONCURRIENDO CIRCUNSTANCIA ATL.GUNA
MODIFICATIVA DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL, A LA PENA
DE NUEVE MESES DE PRISION con inhabilitacién especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo que dure la condena, ASI COMO 1A
PROHIBICION DE APROXIMACION a FATIMA GHAILAN GHAILAN, a
su domicilio, lugar de trabajo, y a cualquier lugar
donde se encuentre a una distancia minima de 500 m
durante un plazo de 2 afios, Y A LA PROHIBICION DE
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COMUNICACION CON LA MISMA POR CUALQUIER MEDIO Y DURANTE
EL MISMO PERIODO.

QUE DEBO CONDENAR Y CONDENO A MHAMED BENBRAHIM
HACHLOUF COMO AUTOR DE UN DELITO DE COACCIONES GRAVES,
PREVISTO Y PENADO EN EL ARTICULO 172 DEL CODIGO PENAL,
NO CONCURRIENDO CIRCUNSTANCIA ALGUNA MODIFICATIVA DE
LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL, A LA PENA DE UN ANO DE
PRISION con inhabilitacién especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo que
dure la condena, ASI COMO LA PROHIBICION DE
APROXIMACION a FATIMA GHAILAN GHAILAN, a su domicilio,
lugar de trabajo, vy a cualquier lugar donde se
encuentre a una distancia minima de 500 m durante un
plazo de 2 afos, ¥ A LA PROHIBICION DE COMUNICACION CON
LA MISMA POR CUALQUIER MEDIO Y DURANTE EL MISMO
PERIODO.

QUE DEBO CONDENAR Y CONDENO A HAFSSA BEN BRAHIM
COMO AUTOR DE UN DELITO DE COACCIONES GRAVES, PREVISTO
Y PENADO EN EL ARTICULO 172 DEL CODIGO PENAL, NO
CONCURRIENDO CIRCUNSTANCIA ALGUNA MODIFICATIVA DE LA
RESPONSABILIDAD CRIMINAL, A LA PENA DE DOCE MESES DE
MULTA CON CUOTA DIARIA DE 2 €, con la responsabilidad
personal subsidiaria del articulo 53 del Cdédigo Penal,
ASfI COMO LA PROHIBICION DE APROXIMACION a FATIMA
GHAILAN GHAILAN, a su domicilio, lugar de trabajo, y a
cualquier lugar donde se encuentre a una distancia
minima de 500 m durante un plazo de 2 afiocs, ¥ A LA
PROHIBICION DE COMUNICACION CON LA MISMA POR CUALQUIER
MEDIO Y DURANTE EL MISMO PERIODO.

IGUALMENTE, QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO A
ABDERRAHMAN EL OSRI EL HAIMOUD y a MHAMED BENBRAHIM
HACHLOUF DEL DELITO DE CALUMNIAS QUE SE LES IMPUTABA.

POR ULTIMO, QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO A ZOHRA
AALALOUCH AHMADDACH DEL DELITO DE COACCIONES QUE SE LE
IMPUTABA, IMPONIENDO EN ESTE CASO LAS COSTAS PROCESALES
CAUSADAS DE OFICIO.

RESPONSABILIDAD CIVIL: Los condenados deberan
indemnizar conjunta y solidariamente a la victima del
hecho delictivo cometido, concretamente a FATIMA
GHAILAN GHATILAN en 1.500 € por 1los dafios morales
ocasionados.
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Costas: Los condenados sufragaran las costas
procesales causadas en esta instancia, a excepcidn de
las causadas a instancia de ZOHRA AALALOUCH AHMADDACH
que se declaran de oficio.

MEDIDAS CAUTELARES: Manténganse vigentes las
medidas cautelares existentes hasta que la sentencia
alcance firmeza.

La presente resolucidén NO ES FIRME vy contra la
misma cabe interponer Recurso de Apelacidén en ambos
efectos, en este Juzgado, ante 1la Iltma. Audiencia
Provincial de Tarragona en el plazo de CINCO Dias
desde su notificacién.

Asi lo pronuncio, mando 'y firmo, D. Ignacio
Echeverria Albacar, Ilmo. Sr. Magistrado-Juez titular
del Juzgado de 1lo Penal n® 2 de Tarragona y de su
partido.

PUBLICACION: Leida y publicada fue 1la anterior
Sentencia por el Sr. Magistrado que la firma, estando
celebrando Audiencia Publica en el Juzgado, el mismo
dia de su fecha. DOY FE.



